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Sammendrag

Fylkesmannen har giennomfert tilsyn med Lund kommune pa temaet
spesialundervisning. Dette tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2018 - 2020 som
blir giennomfart i hele landet. Det overordnede formalet med det nasjonale tilsynet er &
bidra til at elever far et godt utbytte av opplaeringen. For 3 sikre at dette gjelder for alle
elever, er elever med behov for saerskilt tilrettelegging gitt egne rettigheter i
opplaeringsloven.

Tilsynet er gjennomfert pd Lund ungdomsskole og Heskestad skole. Denne
tilsynsrapporten gjelder Lund ungdomsskole.

Det er skoleeier som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven blir
oppfylt, jf. oppleaeringsloven § 13-10 farste ledd. Skoleeier er derfor adressat for denne
forelgpige tilsynsrapporten.

Tema og formal

Tilsynet har som formal & kontrollere flere sider knyttet til forvaltningen og
giennomfgringen av spesialundervisningen. Vi har kontrollert om PPT oppfyller kravene i
regelverket nar det gjelder a utarbeide sakkyndige vurderinger og a hjelpe skolene med
a utvikle kompetansen og organisasjonen for a legge bedre til rette for elever med
saerskilte behov. Vi har ogsa kontrollert saksgangen og vedtakene og hvordan skolen
planlegger, giennomferer og folger opp spesialundervisningen.

Regelverksbrudd

Fylkesmannen har i dette tilsynet avdekket lovbrudd. Lovbruddene er knyttet til PPT s
arbeid med a utarbeide sakkyndige vurderinger, saksgang og vedtak om
spesialundervisning og skolens arbeid med a planlegge, giennomfare og falge opp
spesialundervisningen. Vare vurderinger og konklusjoner er neermere omtalt i denne
rapporten.

Tilbakemelding fra kommunen

Lund kommune fikk frist til 14.02.2019 til 8 kommentere den forelapige
tilsynsrapporten. Kommunen har i tilbakemeldingen kommentert at det er brukt feil
navn pa PP-tjenesten, og at riktig navn er Eigersund PPT. Dette er endret i denne
endelige tilsynsrapporten.

Kommunen viser ogsa til konklusjon i punkt 4.9 og skriver at kommunens praksis er at
arsrapportene blir lagt inn i websak, og at kommunen dermed har tilgang til
dokumentet. Kommunen viser ogsa til praksis der arsrapportene blir sendt til foreldre
og elever over 15 ar pr. post. Vi har vurdert tilbakemeldingen og konkluderer med a
endre konklusjon og korreksjonspunkt pa dette omradet.

Status pa rapporten og veien videre
| denne endelige tilsynsrapporten far Lund kommune frist til 16.05.2019 til a rette brudd
pa regelverket f@r vi eventuelt vedtar palegg om retting.




Innhold

T INNIEANINEG .ttt ettt ettt s b e s bt s b s b s b e s b st et e b et et et et et et ente st et eneenesbeeaene 4
1.1 KOOIt OIM KOTMITIUINIEIL. ...ttt b bt sttt ettt et st e bt ebeebesae b enes 4
1.2 Om gjennomfaringen av tISYNET.........cccveriiecierieiecieieee ettt te st sbeseae e esaeseessenseeseenseenns 4

2. Utarbeide sakkyndige vurderinger og hjelpe skolene med & utvikle kompetansen og

OFZANISASIONEN c..iiteteeuteteeiesteete st etesteesbesbeetesbeeatesbeesbesueensesseessesseenbesssensessbenbesatensesasenbesssessesasessesnsessesnsens 5
2.1 PPT skal innhente synspunkter fra elever og foreldre og utarbeide sakkyndige vurderinger uten
UGTUNNEE OPPIOLA ...ttt ettt b et e b et b et eh e e bt ea e e bt e st e sbe e st e sbeemtesbeentenbeentesbeans 6
2.2 PPT skal opplyse saken sa godt som mulig og gjennom den sakkyndige vurderingen gjeore rede for
elevens behov for SpesialunderViSIING ..........occeiiiiiiiiiei ettt st 6
2.3 Den sakkyndige vurderingen skal gjeore rede for hvilken opplaering eleven ber fa...........cccoceeeeinennene 8
2.4 PPT skal hjelpe skolen med & utvikle kompetanse og organisasjonen for a legge opplaeringen bedre til
rette for elever med SEISKIIE DENOV ........c.oiiiiiiiiiiee e 10

3. SAKSEANE OF VEALAK ....eiiriiriiririse sttt ettt et e s st e sbesbe st e st e sb e sbe st e b e st et essesensennensensenneseeses 11
3.1 Henvisning og krav til SamtykKe..........coooiiiiiiiiiiiee e 11
3.2 Uttalerett 0g MEAVITKINING .......ccoovviiiiiiiiiiieie ettt ettt ae st be et eea e be s e sseesseeseenes 12
33 Plikt til & sikre forsvarlig utredning og til & fatte vedtak...........cccceveevierieriirieieceeeeeee e 13
34 Krav til innhold i og begrunnelse av vedtak om spesialundervisning. Serlige krav til begrunnelse nar
vedtaket avviker fra sSakkyndig VUIAEIING .........ccvieviiiiiieiieieie ettt sttt e be e saeeneas 14
3.5 Krav til forsvarlig saksbehandlingstid.............ccuevuirieriieiiniiierie ettt sae e 16
3.6 Generelle forvaltningsmessige krav til vedtaket ...........ccovieiiiiiiieiieiecieieceeeeeeceee e 16

4. Planlegge, giennomfgre og falge opp spesialundervisningen.......ccccoeeveeneneeineieneneneseneneeeees 17
4.1 Skolen skal utarbeide IOP-er for elever som har vedtak om spesialundervisning.............ccccceevevennens 17
4.2 IOP-en skal gi informasjon om spesialunderviSningen .........c.cccvevverueeviereerieneenieeeereeeesseeeesseesnesseennas 18
43 IOP skal vaere i samsvar med enkeltvedtaket ............oc.evuerieiiiieiiiiiincseseeeeeeeeeeeee e 20
4.4 Skolen skal gi spesialundervisning i samsvar med IOP-en og vedtaket ..........ccocoevvvieneicieneicienieennne 20
4.5 Assistenter og andre ufaglaerte skal fa nedvendig veiledning........c..cocoeeverenincnencnicnieiceneecee 20
4.6 Elever med spesialundervisning skal fa timetallet som folger av vedtaket...........cccccveeievvvnvnccncnenne. 21
4.7 Spesialundervisningen skal vaere samordnet med den ordinare oppleringen ..........cccceceeeeecrercncnnns 22
4.8 Opplaringen skal dekke malene 1 IOP-€N..........ccoeiiiiiiiiiee e e 23
4.9 Skolen skal utarbeide en arsrapport for elever som far spesialundervisning ..............cceeeeveeerervenennnnne 23
4.10 Skolen skal be PPT om en ny sakkyndig vurdering dersom elevens behov endrer seg..........cccccveeenen.

............................................................................................................................................................... 24



1. Innledning
Fylkesmannen fgrer tilsyn med offentlige skoler, jf. opplaeringsloven 8 14-1 fgrste ledd,
jf. kommuneloven kapittel 10A.

| tilsynet kontrollerer vi om skolen oppfyller opplaeringsloven med forskrifter. Dersom
Lund kommune og Lund ungdomsskole ikke falger regelverket, kan vi palegge retting
etter at kommunen har fatt en frist for a rette.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaringsloven
blir giennomfert, jf. opplaeringsloven § 13-10 ferste ledd. Vi gir derfor eventuelle pdlegg i
tilsynet til kommunen som har ansvaret for at skolen retter opp brudd pa regelverket.
Vare tilsyn er utevelse av offentlig myndighet, noe som innebaerer at vi skal gijennomfare
tilsynet i samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven.

1.1 Kort om kommunen

Lund kommune ligger s@r i Rogaland og har i overkant av 3000 innbyggere. Lund er
kjent som en industrikommune hvor det foregar produksjon av alt fra tresko, bjeller,
gyngestoler og vinduer. Kommunen har ogsa en aktiv landbruksnaering. Kommunen har
3 barneskoler der 2 er fadelte, og en ungdomsskole. Kommunen har asylmottak pa Moi
og opplever a ha utfordringer knyttet til inkludering og saerskilt sprakopplaering.
Fylkesmannen har gjennomfert flere tilsyn de senere drene. Det siste tilsynet ble apnet i
2016 og hadde tema Elevenes utbytte av opplaringen. Tilsynet ble avsluttet i november
2017. Lund kommune har ogsa utfordringer knyttet til elevenes rett til et trygt og godt
skolemiljg, jf. kapittel 9A i opplaeringsloven, og er en avkommunene som er plukket ut
for a delta i Utdanningsdirektoratets oppfelgingsordning pa elevenes laeringsmilja.
Fylkesmannen har gjennomfert tilsynet pa Lund ungdomsskole (128 elever) og
Heskestad skole (27 elever).

1.2 Om gjennomferingen av tilsynet

Vi dpnet tilsyn med Lund kommune i brev datert 03.04.2018. Skolene ble bedt om a
levere dokumentasjon til oss. Denne ble mottatt 21.09.18. Veiledningsmgte med
kommunen ble giennomfgrt den 15.08.18 og vi hadde stedlige intervjuer den 17.-
18.10.18.

| tilsynet har Fylkesmannen kontrollert om kommunen som skoleeier oppfyller kravene i
regelverket nar det gjelder
e Jdvurdere om elever har behov for spesialundervisning
e sakkyndige vurderinger fra PPT og PPT sitt ansvar for a hjelpe skolene med
kompetansen og organisasjonen for a legge bedre til rette for elever med
saerskilte behov

o 34 fatte vedtak om spesialundervisning



e aplanlegge, giennomfare og falge opp spesialundervisningen

Formalet med tilsynet er a sikre at alle elever, ogsa elever som har behov for saerskilt
tilrettelegging og spesialundervisning, har et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.
Tema for tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket nar det
gjelder a

1. Vurdere behov for spesialundervisning, herunder

a. undervisningspersonalets plikt til systematisk og lapende vurdere om alle
elever har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen

b. skolens plikt til & vurdere arbeidsmater, vurderingspraksis og leeringsmilje
for elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen

c. rutiner for vurdering av behov for spesialundervisning og laereres
meldeplikt til rektor

2. Utarbeide sakkyndige vurderinger og hjelpe skolene med a utvikle kompetansen og
organisasjonen, herunder
a. utarbeide sakkyndige vurderinger

b. hjelpe skolene med & utvikle kompetansen og organisasjonen for a legge
bedre til rette for elever med saerskilte behov

3. Fatte vedtak om spesialundervisning, herunder

a. fatte vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning
b. oppfylle kravene til enkeltvedtak

4. Planlegge, gjennomfare og falge opp spesialundervisningen, herunder

a. planlegge spesialundervisningen
b. giennomfere og folge opp spesialundervisningen

Skoleeier har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaringsloven blir overholdt,
jf. opplaeringsloven & 13-10 forste ledd. Skoleeier er derfor adressat for denne
tilsynsrapporten.

Vi gjer oppmerksom pa at rettslige krav som vare vurderinger og konklusjoner bygger
pa, er lagt ved denne forelapige tilsynsrapporten.

2. Utarbeide sakkyndige vurderinger og hjelpe skolene
med a utvikle kompetansen og organisasjonen

Fylkesmannen har fatt tilsendt fem saker fra Lund ungdomsskole. De sakkyndige
vurderingene i disse sakene ligger til grunn for vare vurderinger i dette kapittelet. To av
vurderingene er utarbeidet varsemesteret 2017, og ligger til grunn for tilbudet til to elever
pa 9. trinn. De andre tre vurderingene er utarbeidet varsemesteret 2018 som grunnlag for



tilbudet til tre elever pa 8. trinn. Fylkesmannens vurderinger tar ferst og fremst
utgangspunkt i disse sakene. Vi har gjennomfert intervju med leder og en saksbehandler i
PPT. Fra PPT har vi fatt tilsendt rutiner for henvisning og saksbehandling og informasjon
om organisering av tjenesten m.m.

2.1 PPT skal innhente synspunkter fra elever og foreldre og
utarbeide sakkyndige vurderinger uten ugrunnet opphold

Fylkesmannens vurdering
Fylkesmannen har fatt tilsendt sakkyndig vurdering fra PPT i fem saker. Det er referert til

informasjon fra foreldrene i alle sakene. Imidlertid er dette svaert kortfattet og det
kommer ikke frem hva foreldrene mener i saken. Vi kan heller ikke se at PPT refererer til
og vurderer elevenes egne meninger i sakene. Imidlertid kommer det frem gjennom
intervju at det er god kontakt med foresatte nar sakkyndig vurdering skal utarbeides og
ellers gjennom arbeidet til PPT. PPT har ikke en innarbeidet praksis for & here eleven og
foreldrene i forhold til innholdet i spesialundervisningen, og vi finner at det ikke er
sannsynliggjort at PPT i tilstrekkelig grad vektlegger elevens og foreldrenes synspunkter
som grunnlag for sine vurderinger.

De fem sakkyndige vurderingene er alle utarbeidet og datert i Igpet av siste semester for
elevene begynte pa Lund ungdomsskole. Samtlige saker har veert henvist til PPT
gjennom lengre tid. Fylkesmannen vurderer derfor at PPT utarbeider sakkyndige
vurderinger uten ugrunnet opphold.

Fylkesmannens konklusjon
e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a innhente synspunkter fra
elever og foreldre.
e Detrettslige kravet er oppfylt ndr det gjelder & utarbeide sakkyndige vurderinger
uten ugrunnet opphold.

2.2 PPT skal opplyse saken sa godt som mulig og gjennom den
sakkyndige vurderingen gjore rede for elevens behov for
spesialundervisning

Fylkesmannens vurdering

Nar det gjelder utredningsdelen av sakkyndig vurdering, stilles det krav til at saken ma
veere forsvarlig opplyst. Dette skal skje giennom samtale med foreldre og elev,
opplysninger fra skolen, egne undersekelser og kartlegginger, eventuelt ogsa
utredninger fra andre instanser. | noen fa saker refereres det til andre instansers
utredning, slik som utredninger fra BUP, HABU og Statped. | de saker dette er tatt med i
den sakkyndige vurderingen, er informasjonen i liten grad vektlagt eller ikke brukt.
Gjennom dokumentasjon og intervju kommer det frem at PPT deltar i skolens



ressursteam og bistar skolen jevnlig i det individrettede arbeidet. Fylkesmannen
vurderer at PPT ber gjengi egen og andre instansers utredning pa en mer grundig mate,
men vi finner likevel at det innhentes tilstrekkelig informasjon til & kunne vurdere
elevens situasjon slik det er uttrykt i loven.

| de sakkyndige vurderinger er det i mindre grad en beskrivelse av det ordinzere
oppleeringstilbudet. Vi vurderer at det i liten grad er tatt stilling til elevens faktiske
utbytte av opplaeringen. Det gar ikke fram hvilke kriterier og sammenligninger som er
lagt til grunn for denne vurderingen. Vi vurderer derfor at elevens utbytte av den
ordinaere opplaeringen ikke blir tilstrekkelig gjort rede for i den sakkyndige vurderingen.

| de sakkyndige vurderingene er det i varierende grad gjort rede for vansker og forhold
hos eleven som har betydning for elevens utbytte. | en av sakene er dette grundig
utredet, mens elevens vansker i andre saker bare er nevnt, uten at det blir beskrevet
hva vanskene innebarer og hvilken betydning det kan ha for opplaeringen. Gjennom
intervju kommer det fram at dette er informasjon som skolen er gjort kjent giennom
andre dokumenter som er tilgjengelige. Vi vurderer derfor at PPT i tilstrekkelig grad
redegjor for de saerlige vanskene og behovene eleven har.

Den sakkyndige vurderingen skal gjgre rede for realistiske mal for eleven med
utgangspunkt i kompetansemalene i laereplanen. Flertallet av de tilsendte sakene
inneholder for generelle beskrivelser av mal og mangler dermed konkrete beskrivelser
av malsettinger for ulike fag eller utviklingsomrader. Vi vurderer at de sakkyndige
vurderingene ikke i tilstrekkelig grad gjer rede for realistiske mal for elevens laering. |
innsendt dokumentasjon kommer det fram at skolen har to elever som far opplaering pa
en alternativ opplaeringsarena. | de sakkyndige vurderingene til disse elevene blir denne
opplaeringen tilradd i en enkel setning. Vi kan ikke se at PPT beskriver hvilke
laeringsmal/kompetansemal eleven skal jobbe mot pa den alternative arenaen. Det
mangler ogsa en begrunnelse for hvorfor PPT mener opplaering pa en alternativ
opplaeringsarena vil fremme maloppnaelse. Vi vurderer at PPT ikke i tilstrekkelig grad
gjor rede for realistiske opplaeringsmal i sine sakkyndige vurderinger.

De sakkyndige vurderingene redegjor ikke for hvilke muligheter eleven har i den
ordinaere opplaeringen. Alle vurderingene er gjort far eleven begynte pa
ungdomsskolen. Beskrivelsen fra skolen er da en beskrivelse ut fra elevens tidligere
spesialundervisning pa barneskolen og ikke en vurdering av hva skolen kan gjere for at
eleven i stgrre grad kan nyttiggjere seg den ordingere opplaeringen. Vi vurderer derfor at
PPT ikke i tilstrekkelig gjgr rede for de muligheter eleven har i den ordinzere
opplaeringen.

Nar det gjelder a gjore rede for hva slags opplaering som etter PPT s vurdering vil gi et
forsvarlig oppleeringstilbud, kommer dette ikke fram i de sakkyndige vurderingene. Selv
om det i to saker blir tilrddd opplaering pa en alternativ oppleeringsarena, er det ingen



begrunnelse for dette. Vi vurderer at PPT ikke oppfyller lovkravet om at utredningen skal
vise hva som gir et forsvarlig opplaeringstilbud.

Fylkesmannens konklusjon

e Det rettslige kravet er oppfylt nar det gjelder a innhente tilstrekkelig informasjon
om elevens situasjon.

o Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a gjere rede for elevens utbytte
av den ordinaere opplaeringen i den sakkyndige vurderingen.

o Det rettslige kravet er oppfylt nar det gjelder a gjare rede for leerevansker og
forhold hos eleven som har betydning for elevens utbytte.

o Detrettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a gjgre rede for elevens
realistiske opplaeringsmal i den sakkyndige vurderingen.

e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a gjore rede for i den
sakkyndige vurderingen hvilke muligheter eleven har i den ordinaere
opplaeringen.

e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a gjare rede for hvilken
opplaering som gir et forsvarlig opplaeringstilbud.

2.3 Den sakkyndige vurderingen skal gjore rede for hvilken
oppleering eleven bor fa

Fylkesmannens vurdering

Samtlige sakkyndige vurderinger er gitt en varighet ut hele ungdomsskolen, til tross for
at de er utarbeidet mens eleven gikk pa barneskolen. Vurderingene er da aktuelle for
det fgrste aret pa ungdomsskolen, men sannsynligheten er stor for at de ikke er aktuelle
for 9., og spesielt 10. trinn. Fylkesmannen mener at en sakkyndig vurdering som
hovedregel skal gjelde for ett skoledr. Dersom den sakkyndige vurderingen skal gjelde
for mer enn ett ar, ma det komme klart fram i vurderingen hvorfor varigheten gjelder
for en lengre periode.

PPT skal i den sakkyndige vurderingen gjore rede for elevens realistiske opplaeringsmal.
Malene skal i utgangspunktet hentes fra kompetansemalene i leereplanen. Vi har
tidligere pdpekt mangler ved beskrivelsene i utredningsdelen av sakkyndig vurdering.
Det kan av den grunn veaere vanskelig & avgjere om kompetansemalene burde vaert mer
konkrete og presise. Vi ser ogsa at PPT i noen tilfeller blander sammen mal og tiltak i
sine beskrivelser. Fylkesmannen mener at flertallet av de tilsendte sakene inneholder
for generelle beskrivelser av mal, og inneholder ikke en konkret beskrivelse av hvilke
mal eller utviklingsomrader eleven skal jobbe etter i de ulike fagene. Vi finner derfor at
de sakkyndige vurderingene ikke i tilstrekkelig grad gjer rede for hva som er elevens
realistiske opplaeringsmal.



Alle de sakkyndige vurderinger inneholder en konkret beskrivelse av antall timer med
spesialundervisning. Timene er oppgitt som arstimer pa 60 minutter og er fordelt pa fag.
PPT tilrdr ogsa hvilken kompetanse den som skal gjennomfare opplaeringen skal ha. Vi
vil papeke at det i de fleste sakene ikke er mulig & se en sammenheng mellom
utredningen og hvilke fag og timetall som anbefales, men vi mener dette er mangler
som farst og fremst er knyttet til utredningen og ikke tilradningen. Fylkesmannen
vurderer derfor at de de sakkyndige vurderingene gjor rede for hvor mange timer
spesialundervisning elevene bgr ha i de enkelte fagene.

Beskrivelsene av innhold i de sakkyndige vurderingene er i de fleste sakene sveert
generelle. Selv om det er angitt hvilke deler av faget som omfattes av avviket, er
beskrivelsene likevel kortfattet og uten en saklig begrunnelse for konklusjonen. | de
sakene der PPT tilrdr bade pedagog og assistent, er det ikke alltid beskrevet hvilke
oppgaver assistenten skal utfere. Fylkesmannen vurderer at de sakkyndige
vurderingene ikke inneholder en tilstrekkelig angivelse av hvilket faglig innhold PPT
anbefaler.

Nar det gjelder & anbefale hvordan spesialundervisningen bgr organiseres for a vaere
forsvarlig, peker PPT i sine sakkyndige vurderinger ofte pa at denne bgr gis som
oppleering en til en eller i gruppe, uten at dette alltid spesifiseres eller begrunnes. De
sakkyndige vurderingene viser ikke til hva eleven selv eller foreldrene mener om
hvordan spesialundervisningen ber organiseres. Det mangler ogsa beskrivelser av
hvordan eleven skal beholde sin klassetilhgrighet nar eleven har mange timer utenfor
klassen.

Nar det gjelder bruk av alternativ opplaeringsarena, som er tilrddd for to elever, er
beskrivelsen av tiltaket og begrunnelse for valg av arena fraveerende. Dette er en
organiseringsform som krever en sarskilt begrunnelse der en ma trekke inn alle
relevante forhold, og saerlig legge vekt pa en vurdering av elevens beste i forbindelse
med tilrdding av organisering. Vi finner derfor at de sakkyndige vurderingene ikke
inneholder en tilstrekkelig anbefaling av hvordan spesialundervisningen skal
organiseres. PPT vurderer heller ikke barnets beste i valget av alternativ
oppleeringsarena.

Fylkesmannens konklusjon
e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder & anbefale hva som er elevenes
realistiske opplaeringsmal.
e Det rettslige kravet er oppfylt nar det gjelder & anbefale hvor mange timer
spesialundervisning elevene bgr ha i de aktuelle fagene.
e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a anbefale eventuelle andre
tilpasninger elevene trenger for a fa et forsvarlig opplaeringstilbud.



e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder & anbefale hvordan skolen bar
organisere spesialundervisningen.

e Detrettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder a ta hensyn til hva som vil veere
elevenes beste i forhold til hvilken oppleering som vil gi et forsvarlig
oppleeringstilbud.

2.4 PPT skal hjelpe skolen med a utvikle kompetanse og
organisasjonen for a legge opplaeringen bedre til rette for elever
med saerskilte behov

Fylkesmannens vurdering

Lund kommune kjeper PP-tjenester av Eigersund kommune. Vi far opplyst at elevtallet
danner grunnlaget for fordeling av tjenestene Lund kommune mottar. PPT deltar pa
ledermegter for skole og barnehage, og hver skole har sin kontaktperson i PPT.
Kontaktpersonene er faste medlemmer i skolens ressursteam, samt i utvidet
ressursteam der helsesgster ogsa deltar.

| Handlingsplan for drene 2016 - 2020 star det at PPT arbeider pa individniva, med
systemsaker, nettverksarbeid og med interne satsingsomrader for perioden.
Kontaktperson pa skolene skal delta i enhetenes skoleomfattende utviklingsarbeid som har
med skolemilje/lceringsmilja/rutiner i det spesialpedagogiske arbeidet. Kontaktpersonen
skal ogsa bidra innen konkrete fagfelt som sprakvansker, flerspraklighet og
autismespektervansker. PPT skal ogsa delta i et tverrfaglig samarbeid om en plan ved
skolevegring.

Lund ungdomsskole har et etablert samarbeid med Egersund PPT. De er involvert i
saker og gir rad og veiledning til skolen og lzererne. Skolen har en egen kontaktperson i
PPT. Kontaktpersonen deltar fast pa skolens ressursmeater og i utvidet ressursmate, og
bidrar med rad og veiledning bade i forhold til enkeltsaker og pa systemniva. Det
kommer fram i intervju at laererne opplever a fa faglige tips og rad i giennomfgringen av
spesialundervisningen. Det kommer ogsa fram av dokumentasjon og i intervju at PPT
deltar i samarbeid med skolen bade pa kommunalt niva og pa skoleniva. PPT gir
kompetanseheving innenfor konkrete omrader og tilbyr kurs etter foresparsel fra
skolen.

Fylkesmannen finner at PPT gjennom organisering og tilbud om veiledning og kurs,
aktivt arbeider med a hjelpe skolene i & utvikle kompetansen og organisasjonen for a
legge bedre til rette for elever med saerskilte behov.

Fylkesmannens konklusjon
e Detrettslige kravet er oppfylt.



3. Saksgang og vedtak

Fylkesmannen har mottatt 5 eksempler pa enkeltvedtak om spesialundervisning fra
Lund ungdomsskole med tilhgrende dokumentasjon. Lund kommune har overordnede
rutiner i Prosedyrehdndbok Lund kommune. Rutinen omfatter blant annet enkeltvedtak
for elever med behov for spesialundervisning. Intervju bekrefter at rutinen er kjent og
blir brukt pa ungdomsskolen.

3.1 Henvisning og krav til samtykke

Fylkesmannens vurdering
Kommunens prosedyrehandbok informerer om at skolen skal sgrge for a innhente

samtykke fra foreldre og elever over 15 ar far henvisning til PPT.

Det er ikke lagt ved samtykkeerklzering i den enkelte sak, men vi ser av
henvisningsskjema til PPT at foresattes samtykkeerkleering inngar. Her er det ogsa
presisert at begge foresatte ma samtykke. Erkleering om samtykke fra elever over 15 ar
inngar ikke i skjemaet.

Av egenvurdering i RefLex gar det frem at skolen i noen tilfeller henviser til PPT selv om
en ikke far samtykke fra eleven. Dette er ikke i trad med elevenes rett til
selvbestemmelse og krav til samtykke fra elever over 15 ar.

Tilsendt dokumentasjon viser ikke i hvilken grad henvisning skjer uten ugrunnet
opphold, da de aktuelle sakene er lgpende saker der eleven har hatt
spesialundervisning siden barneskolen.

Av skolens egenvurdering og av intervjuer gar det frem at leeringsutbyttet til hver elev
diskuteres pa trinnmeater og i klasseteam. Skolen har sma og oversiktlige klasser. Det
opplyses i intervju at skolen gjar kartlegginger etter behov, f.eks. Logos i norsk og ulike
kartleggingsprever i matematikk. Av intervjuer fremgar det ogsa at ungdomsskolen
giennomfgrer overfgringsmegter med barneskolen for de elevene som har hatt
spesialundervisning pa barnetrinnet.

Ressursteamet har mgte en gang i maneden. Her er PPT med og gjer vurderinger,
eventuelt ogsd sammen med helsefaglige kontaktpersoner (utvidet ressursmate).
Foreldre er alltid involvert, og samtykke til deling av informasjon blir ivaretatt. Elever
som skolen vurderer har manglende utbytte av tiltak innenfor det ordinaere, blir meldt
til rektor pa et eget skjema og ressursteamet ved skolen vurderer tiltak. Skolen har god
lerertetthet i basisfagene og dermed mulighet for a organisere elevene i grupper. For
oppmelding til PPT, bruker skolen ofte dynamiske smagrupper og/eller tilpasninger i
klassen.



Etter Fylkesmannens vurdering legger skolen til rette for at henvisning kan skje uten
ugrunnet opphold nar det avdekkes at eleven ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen gjennom tilpasset opplaering.

Fylkesmannens konklusjon
e Lund ungdomsskole sikrer ikke alltid at samtykke fra elever over 15 ar blir

innhentet fgr sakkyndig vurdering.
o Skolen praver ut tiltak og legger til rette for at henvisning kan skje uten ugrunnet
opphold ved behov.

3.2 Uttalerett og medvirkning

Fylkesmannens vurdering
Ifalge prosedyrehdndboka skal foreldre og elever over 15 ar fa mulighet til 3 uttale seg

om innholdet i den sakkyndige vurderingen far enkeltvedtak fattes i
tilbakemeldingsmgte/ samarbeidsmgte/ ansvarsgruppemegte etc. Av tilsendte
sakkyndige vurderinger fremgar det at PPT innhenter uttalelse fra foreldre og i enkelte
tilfeller eleven selv fgr sakkyndig vurdering skrives. Foreldrene mottar ogsa kopi av
sakkyndig vurdering og far slik sett mulighet til 4 uttale seg for vedtak. Skolen ved rektor
er i denne sammenheng ansvarlig for at saksutredningen totalt sett ivaretar uttale- og
medvirkningsretten.

| de tilsendte sakene dreier uttalelsene fra foreldre/elev seg mest om generell
informasjon om utfordringer, utvikling, positive sider o.l., og i liten grad innspill til
utforming av tilbudet. Elevens og foreldrenes syn i er i noksa liten grad synliggjort i
sakkyndig vurdering og vedtak. Nar det gjelder elevens eget syn gjor vi oppmerksom pa
at dette er relevant ogsa nar eleven er under 15 ar. Barnekonvensjonen skal forstas slik
at det ikke er noen nedre grense for barnets rett til & bli hert, men maten eleven hares
pa ma skje ut fra elevens alder og modenhet. | en av sakene har eleven uttalt seg i
sakkyndig vurdering, men vi kan ikke se om eller hvordan innspillet er vurdert.

Av intervju gar det frem at det kan vaere utfordrende i enkelte tilfeller & innhente elevens
syn, pa grunn av de utfordringene eleven har. Det kan likevel veere tilstrekkelig a
observere eleven og bli kient med elevens gnsker giennom daglig kontakt. Vi oppfatter
gjennom intervju at skolen forsgker a gjgre dette, men vedtakene viser ikke at slike
hensyn er vektlagt.

Fylkesmannens konklusjon
e Etter Fylkesmannens vurdering er ikke Lund ungdomsskoles rutiner og praksis

fullt ut tilstrekkelige til & ivareta kravet til medvirkning.



3.3 Plikt til a sikre forsvarlig utredning og til a fatte vedtak

Fylkesmannens vurdering
Etter Fylkesmannens vurdering er de sakkyndige vurderinger i elevsakene mangelfulle.

Vi viser til vurderingene ovenfor som gjelder sakkyndig vurderinger og tilrading fra PPT. |
alle saker vi har fatt tilsendt, har sakkyndig vurdering en varighet pa tre ar og vi ser av
vedtakene at de ikke samsvarer helt med det som fremgar av tilradingene. Dette kan
gjelde individuelle mal for opplaeringen/ konkret avvik fra kompetansemal, tiltak i de
ulike fag, innhold eller organisering (bruk av grupper, en til en, stgtte i klassen osv.).

Manglende samsvar kan vaere utslag av at tilradingene ikke er tilstrekkelig oppdaterte, at
tilrddingene er uklare eller ikke konkrete nok, eller det kan skyldes et bevisst awvik fra
sakkyndig vurdering. Etter var vurdering kommer ikke sammenhengen mellom tilrading
i sakkyndig vurdering og vedtak klart nok frem. Det blir dermed vanskelig for foreldrene
a vurdere om klageretten bgr benyttes.

Fylkesmannen vil pdpeke vedtaksmyndighetens ansvar for a sikre forsvarlig utredning
av saken. Nar sakkyndig vurdering er uklar, mangelfull eller ikke oppdatert, ma skolen ta
kontakt for avklaring eller supplerende opplysninger. Skolen skal ikke overta PPT s rolle,
men ma klargjere hva som faktisk tilras. Videre ma rektor begrunne eventuelle avvik fra
tilrddingen for & vise hvordan eleven likevel far et tilbud om spesialundervisning som
ivaretar behovene og gir tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Gjennom intervju far vi
opplyst at vedtak blir fattet pa grunnlag av dreftinger pa trinnet, og at PPT deltar i
ansvarsgruppemagter. Dette kan likevel ikke erstatte en oppdatert skriftlig sakkyndig
vurdering som grunnlag for vedtak.

Vi har ikke mottatt eksempler pa saker der PPT har gjort en sakkyndig vurdering uten at
det er fattet vedtak om spesialundervisning i etterkant. Kommunens rutiner sier at
rektor fatter enkeltvedtak etter at PPT har gjort en sakkyndig vurdering, men tar ikke
konkret opp situasjonen der PPT ikke tilrar spesialundervisning.

Vi har i tilsynet fatt informasjon om en sak som gjelder overgang fra barneskole til
ungdomsskole, der eleven hadde spesialundervisning i barneskolen. | denne saken
foreld det en sakkyndig vurdering fra 2015 som barneskolen brukte som grunnlag for
sitt siste vedtak. Ved overgangen til ungdomsskole opplyste barneskolen om et behov
for fortsatt spesialundervisning. | samrad med PPT ble det avtalt mellom foreldre og
skole at en ikke skulle iverksette spesialundervisning pa ungdomsskolen, men avvente til
en fikk vurdert utbytte av ordinaer oppleering. | slike tilfeller er det etter var vurdering
viktig & unnga at foreldre og elev blir kmanipulert» til & tenke at spesialundervisning ikke
er til beste for eleven. For a skape klarhet i en slik sak ber en (med bakgrunn i ny
sakkyndig vurdering) fatte vedtak om at eleven ikke har behov for spesialundervisning,
slik at elev/foreldre far anledning til & vurdere klage.



Alle tilsendte vedtak er fattet for skolearet 2018/19.

Fylkesmannens konklusjon
o Skolen sikrer ikke at saken er forsvarlig utredet fgr vedtak om

spesialundervisning blir fattet.
e Skolen fatter vedtak i saker der det er gjort sakkyndig vurdering.
e Skolens vedtak har opplysninger om varighet.

3.4 Krav til innhold i og begrunnelse av vedtak om
spesialundervisning. Szerlige krav til begrunnelse nar vedtaket
avviker fra sakkyndig vurdering

Fylkesmannens vurdering
Alle vedtakene vi har fatt tilsendt viser antall timer med spesialundervisning i de enkelte

fagene. Vedtakene er stort sett klare pa hvilken kompetanse som kreves hos den som
skal gi spesialundervisningen, og tildeler timer med spesialpedagog, pedagog og
assistent. | enkelte tilfeller benyttes alternative beskrivelser av kompetansekrav
(spesialpedagog/ pedagog). Dette bar unngas for at vedtaket skal veere sa tydelig som
mulig. Vi anser likevel lovkravet for a veere oppfylt pa dette punktet.

Vedtakene beskriver videre hvilke trinn kompetansemalene skal hentes fra i de ulike fag
og det gis opplysninger om hvilke omrader innen de ulike fag som skal prioriteres eller
fokuseres pa. De omtaler dels ogsa aktuelle tiltak og hjelpemidler. Dette er i for liten
grad utredet og vurdert i sakkyndig vurdering og blir dermed bare delvis begrunnet. Vi
viser til vare vurderinger ovenfor om dette.

Individuelle mal er noe vagt beskrevet og overlates etter var vurdering i litt for stor grad
til IOP. Noen elever skal ha individuelle mal som ikke er knyttet opp mot leereplaner for
fag. Vedtakene er i disse tilfellene mer konkrete enn sakkyndige vurderinger. Det er
angitt aktuelle omrader for laering, men etter var vurdering er mal og innhold heller ikke
tilstrekkelig beskrevet og konkretisert i vedtakene. Vedtakene skisserer bare omrader
for laering (slik som egenomsorg, kommunikasjon) og at opplaeringen skal veere praktisk
rettet, uten at det tas stilling til hvilke overordnede mal det er realistisk for eleven a
jobbe mot.

Nar det gjelder organisering av spesialundervisningen, gir vedtakene opplysninger om at
opplaeringen skal gis en til en, i liten gruppe eller i klassen. | noen av vedtakene kan vi se
at beskrivelsen av organiseringen er individuelt vurdert, mens det i andre saker er
formulert sveert fleksibelt eller som en standard formulering. Etter Fylkesmannens
vurdering vil en formulering som en til en eller i liten gruppe vanligvis vaere for lite konkret
dersom det ikke er saerlig anbefalt at dette skal justeres ut fra elevens vekslende behov.



Fleksible formuleringer skal ikke benyttes av hensyn til skolens behov for & kunne
omdisponere ressurser. Dette gjelder ogsa for tilradingene fra PPT og vi viser til vare
vurderinger av dette.

To av vedtakene vi har mottatt innebaerer at eleven skal fa deler av opplaeringen pa en
gard som fungerer som alternativ opplaeringsarena. | disse sakene blir det ikke gjort
rede for innholdet i spesialundervisningen eller hvordan det eleven laerer pa garden skal
henge sammen med de individuelle lzeringsmal og tiltak det jobbes med nar eleven er
pa skolen. Etter Fylkesmannens vurdering er ikke vedtakene i samsvar med lovkravene
pa dette punktet. Vedtakene blir dermed heller ikke begrunnet pa en mate som gjor det
klart hvorfor eleven ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av et opplaeringstilbud pa skolen.
Inkluderingsprinsippet er sentralt her. Dersom en skal fravike dette, ma det begrunnes
gjennom en utfyllende faglig utredning som sier noe om muligheten for a legge til rette
for leering og individuell maloppnaelse pa skolen. Sakkyndig vurdering underbygger
heller ikke dette utover at opplaeringstilbudet pa garden tilrds. Vi viser til videre
vurderinger av dette under.

Skolen har en seerlig plikt til & begrunne vedtak om spesialundervisning der vedtaket
fraviker tilrading i sakkyndig vurdering.

| og med at vedtakene i stor grad samsvarer med sakkyndige vurderinger er det ikke
grunnlag for & vurdere vedtakene ut fra dette kravet. Skolen har som nevnt likevel et
ansvar for a se til at saken er forsvarlig utredet, og ansvaret er saerlig viktig i de to
sakene der det er bestemt at elevene skal oppholde seg pa en alternativ
opplaeringsarena. Som vist til ovenfor anser vi at dette ikke er tilstrekkelig utredet og
begrunnet i de sakkyndige vurderingene. Vi kan heller ikke se at vedtakene begrunner
opphold pa alternativ opplaeringsarena tilstrekkelig. Selv om det i disse sakene er gjort
rede for de saerlige behov elevene har, er det ikke tilstrekkelig klargjort hvorfor elevene
ikke kan fa et forsvarlig opplaeringstilbud innenfor skolens ordinaere rammer. Det kan
hende at dette er til beste for eleven, men terskelen for a ta elever ut av skolearenaen er
hey i og med prinsippet om inkludering. Kravene til begrunnelse ma dermed ogsa tolkes
strengt.

Vurderinger av barnets beste berarer ogsa tilrettelegging av opplaeringstilbudet for barn
med nedsatt funksjonsevne. Dette er ikke direkte omfattet av vedtak om
spesialundervisning, men er en ngdvendig forutsetning for at de aktuelle elevene skal
kunne fa et forsvarlig oppleeringstilbud. Vi har fatt opplyst i intervju at det har vaert noen
utfordringer knyttet til dette ved alternativ opplaeringsarena, men at skolen na er i ferd
med 4 sikre bedre tilrettelegging. Elevenes rett til slik tilrettelegging er regulert i
likestillings- og diskrimineringsloven § 21 og vil ikke omfattes direkte av vart tilsyn. Vi vil
likevel gjore oppmerksom pa at skolens ansvar pa dette omradet og at foreldre har
klagerett til Likestillings- og diskrimineringsombudet.



Fylkesmannens konklusjon
e Skolen sikrer ikke at vedtakene er forsvarlig begrunnet.

3.5 Krauv til forsvarlig saksbehandlingstid

Fylkesmannens vurdering

| de sakene vi har fatt tilsendt er vedtak fattet i slutten av august. Dette er sent, med
tanke pa skolestart og klageadgang i god tid fer oppstart. Tidspunktet for fatting av
vedtak henger sammen med at sakkyndige vurderinger i disse sakene er gjort i
begynnelsen av juni og at skolen opplever dette som for sent til at vedtak kan fattes far
sommeren.

Etter Fylkesmannens vurdering ma kommunen og skolen, i samarbeid med PPT, endre
sine rutiner slik at vedtak kan fattes i rimelig tid f@r skolestart.

Fylkesmannens konklusjon
e Skolen/ kommunen sikrer ikke forsvarlig saksbehandlingstid slik at vedtak blir
fattet i tide f@r skolestart.

3.6 Generelle forvaltningsmessige krav til vedtaket

Fylkesmannens vurdering
Vedtakene vi har fatt tilsendt inneholder lovhenvisning, noe som er ledd i kravet til
begrunnelse av vedtak.

Nar det gjelder vedtakenes redegjorelse ser vi at det er tatt med sentrale opplysninger
fra sakkyndige vurderinger og at det generelt sett fremgar hvilke vurderinger som er
grunnlag for vedtaket. Vi viser likevel til vare vurderinger ovenfor nar det gjelder bruk av
alternativ opplaeringsarena og vurderinger av barnets beste, der vi har konkludert med
at vedtakene ikke er tilstrekkelig begrunnet.

Vedtakene inneholder opplysninger om klagerett, klagefrist og opplysninger om den
naermere fremgangsmaten for klage, slik forvaltningsloven krever. Det opplyses ogsa
om adgangen til innsyn i sakens dokumenter.

Fylkesmannens konklusjon
e Forvaltningslovens generelle krav til enkeltvedtak er oppfylt, men skolen sikrer
ikke at vedtakene er tilstrekkelig begrunnet nar det gjelder innholdet i
oppleeringstilbudet.



4. Planlegge, gjennomfoare og folge opp

spesialundervisningen

Fylkesmannen har undersgkt om Lund kommune s@rger for at skolen utarbeider
individuelle opplaeringsplaner (IOP) som er i samsvar med enkeltvedtaket, jf.
opplaeringsloven §8 5-3 og 5-5. Vi har ogsa undersgkt om kommunen serger for at
skolen gjennomfgrer spesialundervisningen i samsvar med vedtaket og falger dette opp,
jf. opplaeringsloven 88 5-1. 5-3 og 5-5.

Vare vurderinger og konklusjoner bygger pa innsendt dokumentasjon fra Lund
ungdomsskole: henvisninger til PPT, sakkyndige vurderinger, vedtak og IOP-er. Vi har
ogsa fatt tilsendt maler og rutiner fra kommunen/skolen som er knyttet til
spesialundervisning og gjennomfegrt intervju med skoleledelsen, lzerere, elever og
foreldre.

4.1 Skolen skal utarbeide IOP-er for elever som har vedtak om
spesialundervisning

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen har fatt tilsendt 6 elevsaker fra Lund ungdomsskole. En av sakene gjelder
en elev som hadde spesialundervisning pa barneskolen, men som ikke far dette pa
ungdomsskolen. Denne saken er omtalt i kapittel 3 under punktet Plikt til G sikre
forsvarlig utredning og til a fatte vedtak.

De fem andre elevsakene inneholder pedagogiske rapporter fra skolen, henvisninger til
PPT, sakkyndige vurderinger, enkeltvedtak, IOP og arsrapporter. Bade sakkyndige
vurderinger, vedtak og |IOP gjelder for dette skoledret.

|IOP-ene vi har fatt, er datert etter at skoledret er begynt, i perioden august - november. |
Prosedyrehdndbok Lund kommune star det at /OP utarbeides normalt umiddelbart etter
enkeltvedtaket. Det er ikke fastsatt en frist i kommunens Arshjul for grunnskolen for nar
|IOP-ene skal vaere ferdige. Samtlige informanter i egenvurderingene svarer at de
utarbeider IOP sa snart som mulig etter at vedtaket om spesialundervisning er fattet.
Innsendt dokumentasjon viser at 3 av IOP-ene er datert relativt kort tid etter at vedtaket
er datert, i en av sakene er IOP datert en maned etter at vedtaket er fattet, mens IOP i
en elevsak er datert 3 maneder etter at vedtaket er datert. Etter Fylkesmannens
vurdering har det i denne saken gatt for lang tid fer eleven har fatt opplaering etter IOP.
Sakens omfang og kompleksitet kan ha en betydning for hvor lang tid skolen bruker pa a
utarbeide IOP. Det er likevel viktig at spesialundervisningen kommer i gang sa fort som
mulig etter at rektor har fattet vedtak. Skolen kan begynne pa arbeidet med IOP pa
bakgrunn av den sakkyndige vurderingen og kjennskap til hva vedtaket vil fastsette, men



den skal ikke ferdigstilles og spesialundervisningen skal ikke iverksettes fgr det er fattet
vedtak om spesialundervisning.

Det kommer fram av intervju at IOP er et dynamisk verktgy som det blir jobbet med hele
aret, men innenfor vedtakets rammer. Kontaktlaerer har ansvar for a utarbeide IOP og
spespedansvarlig har ansvar for a sikre at det blir utarbeidet IOP for elever med
enkeltvedtak, og a kontrollere dem. Flere av informantene mener at IOP-ene bgr bli
utarbeidet tidligere pa hasten, enn det som er praksis pa skolen i dag. Etter
Fylkesmannens vurdering ma kommunen gjennom rutine, sikre at skolen har en praksis
der IOP-ene blir utarbeidet sa snart som mulig etter at det er fattet vedtak om
spesialundervisning.

Fylkesmannens konklusjon
e Lund ungdomsskole utarbeider IOP for elever som har vedtak om

spesialundervisning. | noen av sakene gar det for lang tid fra vedtaket er fattet til
|OP er ferdig.

4.2 10P-en skal gi informasjon om spesialundervisningen

Fylkesmannens undersokelser og vurderinger

|IOP-ene er utarbeidet i en mal som ogsa beskriver en rutine som skal falges. |
dokumentet skal det gis en beskrivelse av rammene som er fastsatt i vedtaket, far
innholdet i IOP blir beskrevet. IOP har kolonner der elevens leringsmal, hvilke
arbeidsmater som skal brukes og hvordan opplaeringen skal organiseres skal skrives inn.
| tillegg inneholder malen en kolonne for evaluering av de ulike malene, og som i praksis
fungerer som arsrapport.

IOP-ene skal vise hvordan opplaeringen skal organiseres. Beskrivelsene varierer noe i
forhold til fleksibilitet. Med unntak av de elevene som far deler av opplaeringen pa en
alternativ opplaeringsarena, kommer det i hovedsak fram hvilke fag/timer eleven skal fa
opplaeringen sin inne i klassen, som enetimer eller timer i liten gruppe.

To av elevene far deler av opplaeringen sin pa en alternativ arena. | begge sakene har
eleven awvik fra alle kompetansemalene og de skal arbeide etter egne mal som er
knyttet til praktisk laering. Selv om selve malene er konkret omtalt og knyttet til praktisk
laering, kommer det ikke fram hvilke mal elevene skal jobbe etter nar de er pa skolen og
nar de er pa den alternative opplaringsarenaen. | IOP star det at spesialundervisningen
skal organiseres Individuelt (med assistent eller spesialpedagog) sma grupper (pa garden), i
klassen. | intervju kommer det fram at laererne har samarbeidsmeter med garden, der
fag og oppgaver blir fordelt. | tillegg er assistenten til den ene eleven ogsad med pa
garden og kan gi informasjon derfra. Vi viser til det som tidligere er omtalt i kapittel 2 og
3 der vi har konkludert med at opplaeringstilbudet pa garden ikke er forsvarlig utredet



og at hverken den sakkyndige vurderingen eller vedtaket beskriver hvilket innhold
opplaeringen pa garden skal ha. Etter Fylkesmannens vurdering ma det komme klart
fram i IOP hvilke mal eleven skal jobbe etter nar eleven er pa skolen og nar eleven er pa
garden.

| de framlagte IOP-ene kommer det ikke tydelig nok fram hvilke timer elevene skal fa
spesialundervisningen sin med pedagog eller assistent. Vi ser at dette varierer i de ulike
IOP-ene og at det kan ha en viss sammenheng med elevens vansker.

Det framgar av IOP-ene at leerertimene i hovedsak er fordelt pa fag. Flere av elevene er
tildelt bade pedagogtimer og assistenttimer. | noen grad er oppleeringen knyttet til
pedagog, mens det star i andre IOP-er at opplaeringen skal gis av pedagog/assistent. Etter
var vurdering er ikke dette en presis angivelse som viser hvem som gjennomfarer
opplaeringen. Vi kan heller ikke se at IOP-ene gir informasjon om hvilke oppgaver
assistenten har.

Det kommer fram i IOP-ene hvilke fag/fagomrader i LKO6 spesialundervisningen eleven
skal ha awvik i og hvilke kompetansemal eller omrader i kompetansemalene eleven skal
jobbe mot. Etter var vurdering er det en sammenheng mellom kompetansemalene i
LKO6 og leringsmalene i IOP.

Fylkesmannens konklusjon
e Med unntak av de elevene som far deler av opplaeringen pa en alternativ
opplaeringsarena, er det rettslige kravet oppfylt nar det gjelder kravet om at IOP
skal beskrive hvordan skolen organiserer spesialundervisningen, dvs. hvor mye
tid eleven skal ha i klassen, i grupper eller som enetimer.

o Det kommer ikke alltid fram i IOP hvem som har ansvar for opplaeringen eller
hvilke oppgaver assistenten skal har.

e Detrettslige kravet er ikke oppfylt for de elevene som far sin opplaring pa den
alternative opplaeringsarenaen. Det kommer ikke tydelig fram hvilken opplaering
som skal gis pa skolen og pa den alternative opplaeringsarenaen.

e Med unntak av de elevene som far sin opplaering pa alternativ opplaeringsarena,
er det rettslige kravet oppfylt det gjelder innholdet i IOP. Det kommer klart fram
hvilke mal i LKO6 eleven skal falge.



4.3 10P skal veere i samsvar med enkeltvedtaket

Fylkesmannens vurdering
Tilsendt dokumentasjon viser at IOP samsvarer med vedtaket nar det gjelder omfang.

Nar det gjelder innhold er det ikke alltid samsvar. | en av elevsakene fastsetter vedtaket
at eleven skal folge klassens mal i alle fag, mens de konkrete malene i IOP-en i
norskfaget er hentet fra leereplanen for 4.trinn. | en annen elevsak fastsetter vedtaket at
eleven skal ha awvik fra kompetansemalene i engelsk og norsk skriftlig og jobbe etter
kompetansemalene for 7.trinn. IOP for denne eleven inkluderer ogsa mal for norsk
muntlig fra 7. trinn.

Fylkesmannens konklusjon
e Det rettslige kravet er ikke oppfylt nar det gjelder samsvar mellom elevens vedtak
om spesialundervisning og IOP.

4.4 Skolen skal gi spesialundervisning i samsvar med IOP-en og
vedtaket

Fylkesmannens vurdering

Enkeltvedtakene omhandler i liten grad hvilken kompetanse undervisningspersonalet
skal ha utover antall timer med laerer og antall timer med assistent/fagarbeider. Det
kommer fram i intervju at skolen har behov for flere spesialpedagoger, og at flere av
spesialundervisningstimene derfor blir giennomfert med pedagog og assistent. | de
tilfeller dette er aktuelt, har rektor begrunnet avviket fra sakkyndig vurdering i vedtaket.
Vi finner likevel at det er uklart hvilken formell kompetanse undervisningspersonalet og
assistenter skal ha, eller om det er gjort unntak fra kompetansekravet og hvorfor. Det er
i mange tilfeller ogsa sveert vanskelig & se hvordan arbeidsdelingen er mellom pedagog
og assistent.

Fylkesmannens konklusjon
o Detrettslige kravet er ikke oppfylt.

4.5 Assistenter og andre ufaglaerte skal fa nedvendig veiledning

Fylkesmannens vurdering

| egenvurderingene svarer alle informantene at assistentene far ngdvendig veiledning
dersom de skal bidra i giennomfgringen av spesialundervisningen. Det kommer ogsa
fram at en sa langt som mulig ikke bruker assistenter i spesialundervisningen ved
fraveer. Rektor informerer om at nar opplaeringen blir giennomfert av assistent, far



denne veiledning av pedagog som lager undervisningopplegget, men at det kan variere
hvor mye veiledning som gis.

| innsendt dokumentasjon kommer det fram at PP-tjenesten ogsa bidrar til
kompetanseheving for ansatte i skoler og barnehager. Kompetansehevingen er knyttet
til ressursteamet pa skolen og er szerlig rettet mot pedagogisk personalet. Det kommer
ikke fram at det gis kompetanseheving til ansatte uten pedagogisk bakgrunn eller at
assistenter er inkludert i kompetansehevingen.

Rektor viser til at assistentene har ledige timer innimellom slik at de kan samarbeide
med leererne. Det kommer ogsa fram at leererne veileder assistenten om hvordan
han/hun kan hjelpe eleven. Ut over dette kommer det ikke fram at skolen har en fast
rutine for samarbeid mellom spesialpedagog/pedagog og assistent.

Fylkesmannen kan heller ikke se at det er utarbeidet en oversikt over hva rektor mener
er ngdvendig kompetanse nar det gjelder gjennomferingen av spesialundervisningen
eller at det giennomfgres spesifikk kompetanseutvikling for assistenter/fagarbeidere nar
det gjelder arbeidsoppgaver knyttet til elever med saerlige behov.

Vivurderer derfor at skolen ikke sikrer tilstrekkelig veiledning og kompetanseutvikling
for personale som er knyttet til spesialundervisningsoppgaver.

Fylkesmannens konklusjon
e Detrettslige kravet er ikke oppfylt.

4.6 Elever med spesialundervisning skal fa timetallet som folger
av vedtaket

Fylkesmannens vurdering
Det kommer fram av de tilsendte IOP-ene, svarene i egenvurderingene og intervju at
elever med spesialundervisning har det samme timetallet som andre elever per fag.

To av elevene har awik i kompetansemalene i alle fag, og disse elevene far deler av
opplaeringen sin pa en alternativ arena. Det kommer ikke fram i vedtaket at opplaeringen
vil avvike fra den fastsatte fag- og timefordelingen i LKO6. | avtalen som er inngatt
mellom Lund kommune og Heskestad gard, beskrives rammene og opplaeringen
elevene far pa gdrden. Dagen er inndelt i gkter med praktiske aktiviteter som i hovedsak
er knyttet til kompetansemal i fag/fagomrader. Etter var vurdering vil likevel
organiseringen av opplaeringen elevene far pa garden, vanskelig kunne vaere i samsvar
med fag- og timefordelingen i den ordinaere opplaringen. Tilbudet pa garden krever at



det i sakkyndig vurdering blir tatt stilling til hvilke konsekvenser organiseringen har for
bade innhold i oppleeringen og timer i fagene.

| intervju kommer det fram at hovedregelen pa skolen er at det blir satt inn intern vikar
ved sykefraveer. Det kommer ogsa fram at skolen har gode rammer og dermed mulighet
til 8 omdisponere personale ved behov. Rektor sier i intervju at det blir satt inn vikar nar
noen er syke. Dette gjelder ogsa nar en laerer som har spesialundervisning er syk, slik at
elevene i hovedsak de timene de har krav pa. Flere av lererne rapporterer RefLex at de
ikke alltid sikrer at elever far erstattet spesialundervisningstimer som faller bort av
andre grunner enn elevens eget fraveer. Vi finner det sannsynlig at skolen ved
sykefraveer erstatter opplaering gitt av pedagog med assistentressurs, men rektor kan
ikke vise til at skolen har et system der det blir registrert timer som eleven mister pa
grunn av endringer i timeplanen eller nar laerer har fraveer. Vi kan heller ikke se at skolen
har en rutine for 8 kompensere for den spesialundervisningen som ikke er gjennomfert i
samsvar med vedtak og IOP.

Fylkesmannens konklusjon
e Med unntak av de 2 elevene som far deler av opplaeringen sin pa garden, far

elever med spesialundervisning det samme timetallet som andre elever.

e Det er ikke fattet vedtak om awvik fra fag- og timefordelingen for elevene som far
deler av opplaeringen pa en alternativ arena.

e Lund ungdomsskole har ikke en rutine som sikrer at timer som faller bort pa
grunn av manglende vikarer eller endringer i timeplanen blir erstattet. Skolen
sikrer derfor ikke at eleven far det timetallet for fagene som fglger av vedtaket og
IOP-en.

4.7 Spesialundervisningen skal vaere samordnet med den
ordinaere opplaeringen

Fylkesmannens vurdering

Det kommer fram av egenvurderingene at IOP-ene blir samordnet med den ordinaere
opplaeringen. Rektor har delegert ansvar for I0OP til kontaktlzerer, og planen blir
utarbeidet i samarbeid med fagleererne pa trinnet. Det blir bekreftet i intervju at lererne
pa trinnet har et tett samarbeid om oppleeringen som gis til elevene. Etter var vurdering
har rektor bestemt hvordan laererne skal samordne spesialundervisningen med den
ordinaere opplaeringen i klassen.

Det kommer fram i dokumentasjon og i intervju, at det er et neert samarbeid mellom
laererne pa skolen og de som har ansvar for oppleeringen pa den alternative
opplaeringsarenaen. | dette samarbeidet blir det avtalt hvilken opplaering eleven skal fa
pa garden. Skolen har ogsa et system for at elevene fra klassen far bli med pa den



alternative opplaeringsarenaen pa omgang. Etter var vurdering er dette med pa a sikre
at det er et tett samarbeid om mellom lzereren pa skolen og den alternative arenaen om
opplaeringen elevene far. Vi vil likevel vise til det som star over om mangelfull utredning i
forhold til bruk av alternativ opplaeringsarena.

Fylkesmannens konklusjon
o Detrettslige kravet er oppfylt.

4.8 Oppleeringen skal dekke malene i IOP-en

Fylkesmannens vurdering
Informantene mener at rektor legger til rette for planlegging og tilpasninger av

spesialundervisningen underveis, slik at den samlet skal dekke de individuelle i IOP.
Det kommer ogsa fram i intervju at IOP er lzerernes arbeidsredskap, og at innholdet kan
justeres underveis - men innenfor rammene som er gitt i vedtaket.

Spespedansvarlig leder ressursteamet pa skolen. Ressursteamet har mater hver maned
og laererne kan melde inn saker. | tillegg deltar spespedansvarlig i alle team og er gitt et
seerlig ansvar for a felge opp elever som har eller kan ha behov for spesialundervisning.
Rektor sier i intervju at han ikke systematisk sjekker, men at han gar rundt og sjekker.
Han sier ogsa at han har tiltro til lzererne. Fylkesmannen vurderer at praksis
tilfredsstiller kravene til oppfelging i av malene i IOP.

Fylkesmannens konklusjon
e Detrettslige kravet er oppfylt.

4.9 Skolen skal utarbeide en arsrapport for elever som far
spesialundervisning

Fylkesmannens vurdering

| prosedyrehandboka for Lund kommune star det i punkt 16 at Arsrapporten utarbeides
innen skoledrets slutt, for ny IOP for nest skoledr utarbeides. Det kommer fram i intervju at
skolen har en praksis der IOP blir evaluert to ganger i aret, og at arsrapporten blir
utarbeidet pa slutten av skoledret. Det blir ogsa bekreftet at arsrapporten skal
inneholde en evaluering av opplaeringen eleven har fatt, og om malene er nadd/ikke
nadd. Rapporten skal ogsa gi informasjon om det er behov for endringer i tilbudet.
Spespedansvarlig har ansvar for a fglge opp at arsrapportene blir utarbeidet innen
fristen som er satt.

De tilsendte IOP-ene har en kolonne der elevenes opplaering og maloppnaelse blir
evaluert ved skolearets slutt. Evalueringene varierer i beskrivelsene av opplaeringen



eleven har fatt, men vi finner at de inneholder en evaluering av elevens maloppnaelse,
hva som har vaert vanskelig og hvilke behov eleven vil ha videre. Rektor viser til at elever
med spesialundervisning har rett til den samme vurderingen som de andre elevene og
viser til skolens arshjul knyttet til kapittel 3 i forskrift til oppleeringsloven. Her star det
blant annet at elevene pa slutten av aret skal fa vurdering med og uten karakter.

Det kommer fram av intervju at leererne legger vekt pa a ha en god dialog med elevene
og at de prever a la eleven si sin mening. Dette blir ogsa bekreftet i elevintervjuene. Vi
kan likevel ikke se at skolen har en praksis som ivaretar elevenes rett til & bli hert i
forbindelse med arsrapporten og evaluering av organisering og innholdet i
spesialundervisningen. Vi viser til at skolen har plikt til a tilrettelegge og ufarliggjere slik
at eleven far anledning til & uttrykke sine meninger om opplaringstilbudet. Etter
Fylkesmannens vurdering skal elevens egen vurdering av opplaeringen vaere en viktig del
av arsrapporten.

Det kommer fram i egenevalueringene og i intervju at skolen har en praksis der
arsrapportene blir sendt til PPT og foreldrene. | intervju kom det fram at flere var usikre
pa om arsrapporten ble sendt til kommunen. | tilbakemeldingen pa forelapig
tilsynsrapport viser kommunen til at arsrapportene blir lagt inn i websak, og at
kommunen dermed har tilgang til dokumentet. Kommunen viser ogsa til praksis der
arsrapportene blir sendt til foreldre og elever over 15 ar pr. post. Vi konkluderer derfor
med at kommunen sikrer at arsrapporten blir sendt til foreldrene til elevene, til elever
over 15 ar og til kommunen.

Fylkesmannens konklusjon
e Med bakgrunn i IOP utarbeider skolen arsrapport pa slutten av skoledret som
viser hvilken opplaering eleven har fatt og hvilke mal eleven har nadd/ ikke nadd.
o Skolen sikrer ikke at elevens rett til & bli hert i forbindelse med arsrapporten og
evaluering av organisering og innholdet i spesialundervisningen.
e Kommunen sikrer at skolen sender arsrapportene til foreldrene til elevene, til
elever over 15 ar og til kommunen.

4.10 Skolen skal be PPT om en ny sakkyndig vurdering dersom
elevens behov endrer seg

Fylkesmannens vurdering

Alle sakkyndige vurderinger er utarbeidet pa slutten av 7. trinn og skal gjelde for hele
ungdomsskolen. | intervju kommer det fram at laererne kan gjegre endringer i elevens
IOP, men bare innenfor rammene i vedtaket. Det kommer ogsa fram at skolen melder
fra til PPT dersom elevens behov for spesialundervisning endrer seg, og at bade skolen
og foreldrene kan ta initiativ til en ny sakkyndig vurdering. Etter Fylkesmannens
vurdering er dette svaert viktig, da de sakkyndige vurderingene i hovedsak er gjeldene



for alle tre arene pa ungdomsskolen. Etter Fylkesmannens vurdering har skolen en
praksis der de henviser eleven PPT dersom elevens behov endrer seg.

Fylkesmannens konklusjon
Det rettslige kravet er oppfylt.

5. Frist for retting av lovbrudd
Fylkesmannen har funnet at Lund kommune ikke etterlever regelverket pa alle omrader.
| denne rapporten far kommunen frist til a rette lovbruddene, jf. kommuneloven § 60 d.

Vi varsler at felgende pdlegg kan vaere aktuelle & vedta etter utlgpet av rettefristen i den
endelige tilsynsrapporten:

1. Utarbeide sakkyndige vurderinger og hjelpe skolene med a utvikle
kompetansen og organisasjonen

Lund kommune ma s@rge for at det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering av de

saerskilte behovene til eleven fgr vedtak om spesialundervisning, jf. oppleeringsloven 8§

5-3 og 5-4 og Barnekonvensjonen artikkel 12.

Kommunen ma i den forbindelse se til at

a) PPT innhenter synspunkter fra elever og foreldre.

b) PPT gjer rede for elevens utbytte av den ordinzere opplaeringen i den sakkyndige
vurderingen.

c) PPT gjor rede for elevens realistiske opplaeringsmal i den sakkyndige
vurderingen.

d) PPT gjer rede for i den sakkyndige vurderingen hvilke muligheter eleven har i den
ordinzere opplaeringen.

e) PPT gjor rede for hvilken opplaering som gir et forsvarlig oppleeringstilbud.

f) PPT anbefaler hva som er elevenes realistiske opplaeringsmal.

g) PPT anbefaler hvordan skolen bgr organisere spesialundervisningen.

h) PPT anbefaler eventuelt andre tilpasninger elevene trenger for a fa et forsvarlig
oppleeringstilbud.

i) PPT tar hensyn til hva som vil vaere elevenes beste i forhold til hvilken oppleering
som vil gi et forsvarlig opplaeringstilbud.



2. Saksgang og vedtak

Lund kommune ma serge for a fatte vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning,

jf. oppleeringsloven 88 5-1, 5-3 og 5-4.

Kommunen ma i den forbindelse se til at

a)

b)

0)

d)

Lund ungdomsskole innhenter samtykke fra elever over 15 ar for en sakkyndig
vurdering.

Lund ungdomsskoles rutiner og praksis sikrer foreldre og elevers rett til
medvirkning.

Lund ungdomsskole sikrer at saken er forsvarlig utredet far det blir fattet vedtak
om spesialundervisning.

Lund ungdomsskole sikrer at vedtak om opplaring pa alternativ
oppleeringsarena, er forsvarlig begrunnet.

Lund ungdomsskole har en forsvarlig saksbehandlingstid slik at vedtak blir fattet i
tide for skolestart.

Lund ungdomsskole sikrer at vedtakene er tilstrekkelig begrunnet nar det gjelder
innholdet i opplaeringstilbudet.

3. Planlegge, gjennomfare og folge opp spesialundervisningen

Lund kommune ma serge for at Lund ungdomsskole utarbeider individuelle

opplaeringsplaner (IOP) som er i samsvar med enkeltvedtaket, jf. oppleeringsloven 8§ 5-1,
5-3 og 5-5.

Kommunen ma i den forbindelse se til at

a)

b)

0)

d)

e)

g)

h)

Lund ungdomsskole utarbeider IOP sa snart som mulig etter at det er fattet
vedtak om spesialundervisning.

rektor sikrer at det er samsvar mellom elevens vedtak om spesialundervisning og
IOP.

rektor sikrer at det kommer tydelig fram i IOP hvilken opplaering som skal gis pa
skolen og pa den alternative opplaeringsarenaen.

rektor sikrer at elever som far deler av opplaringen pa en alternativ
oppleeringsarena, har det samme timetallet i fagene som de andre elevene, eller
at det eventuelt blir fattet vedtak om awvik fra fag- og timefordelingen.

rektor sikrer at elevene far det timetallet i fagene som fglger av vedtaket og IOP-
en, og at timer som faller bort pa grunn av manglende vikarer eller endringer i
timeplanen, blir erstattet.

rektor sikrer at IOP ogsa beskriver hvilke oppgaver assistenten skal ha.

rektor sikrer at IOP beskriver hvordan opplaeringen er fordelt mellom pedagog og
assistent.

rektor sikrer at assistenter og andre ufaglzerte far nedvendig veiledning.

rektor sikrer at elevene blir hgrt i forbindelse med evaluering av organisering og
innholdet i spesialundervisningen i arsrapporten.



Frist for retting er 16. 05.2019. Kommunen ma innen denne datoen sende
Fylkesmannen en erkleering om at bruddene pa regelverket er rettet. Erkleeringen ma
ogsa inneholde en utredning med tilhgrende dokumentasjon som viser hvordan
lovbruddene er rettet.

Dersom brudd pa regelverket ikke er rettet innen den fastsatte fristen, vil Fylkesmannen
vedta palegg om retting. Et eventuelt palegg om retting vil ha status som enkeltvedtak
og kan paklages, jf. forvaltningsloven kapittel IV.

Dere har rett til innsyn i saksdokumentene, jf. forvaltningsloven 8 18.

Hilde Folkvord Juul Hanne Sarli Ronaess Tore Vignes
tilsynsleder seniorradgiver radgiver

Vedlegg 1 Rettslig krav
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