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FORORD

Ulike typer 1luktrepellenter har tidligere vart brukt
til avverging av beiteskader fra hjortedyr bade i skog og
pd innmark. Rdterpentin er ett av de stoffene som er pos-
tulert & skulle avverge elgskader pd innmark. Denne
rapporten trekker opp hovederfaringene fra de siste 2 ars
spredte forsek med raterpentin i @stfold.

Arbeidet med A& kartlegge effekten av radterpentin kom
igang for alvor i 1985, da miljevernavdelingen ved Fyl-
kesmannen 1 @stfold avsatte endel midler til & kjepe inn
sterre mengder av produktet fra produsenten Peterson &
Sen A/S. Endel grunneiere ble ut fra deres problemer med
elgskader pa adker, plukket ut til & preve midlet hesten
1985. I tillegg til disse grunneierne har vi fatt del i
erfaringer fra grunneiere som har brukt rdterpentin tid-
ligere ar.

Helt grunnleggende for denne rapporten har vart grunn-
eiernes velvillighet med & gi fyllestgjerende rapporter
om sine erfaringer med bruken av raterpentin pa deres
eiendommer.

Videre har Peterson & Sen A/S i Moss vart meget behjel-
pelige med levering av raterpentinen og forskning/utpreg-
ving av nye typer terpentin til bruk til dette formal. De
har dessuten holdt prisen pa produktet lav og pa denne
mdte vist stor wvilje til & gjere det mulig & kartlegge
effektene av og de framtidige muligheter for systemati-
sert bruk av raterpentin for elgskadeavverging.

Konsulent Gjermund Lanestedt har sammen med viltkonsu-
lent Vidar Holthe administrert prosjektet. Ferstnevnte
har sammenstilt resultatene og skrevet den foreliggende
rapport.

Moss, 27/12 1985

Eikeland Gjermund Lanestedt
miljevernleder konsulent
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1. INNLEDNING/BAKGRUNN

Skadebeiting fra vare hjortedyr har szrlig i de seneste
arene blitt et stort problem for landbruket. Dette henger
sammen med den tildels enorme vekst i bestandene av bade
elg, hjort og radyr de siste 5-10 ar. Innen skogbruket er
se#rlig ungfuruskogen vinterstid utsatt for beiting av
elgen, mens problemet gjer seg gjeldende allerede utpd
seinsommer og hest 1 aker- og hagegredene. Bade radyr,
hjort og elg utgjer sdledes en tapsfaktor innen alle typer
av frukt-, grennsaks- og kornproduksjon. Pa @stlandet har
elgen gjort sarlig stor skade pa innmarka i de siste ar, og
da spesielt 1i 4kre med havre eller oljevekster i perioden
for innhesting (aug.- okt.), men ogsd 1 grennsaksakre
(bl.a. k&l og blomkdl). Bare i @stfold fylke ligger skade-
kostnadene pa over 1 mill. kr. pr. &ar.

Det har vart en naturlig konsekvens av disse problemene &
prove & finne fram til midler og metoder som pd en billig,
enkel og effektiv mate kan forhindre slik skadebeiting. Den
betydelige ¢kningen i Jjaktuttaket pd vdre hjortevilt-
stammer de seneste drene har ikke vart et godt nok middel
til & forhindre at beiteskadene har blitt et sdvidt om-
fattende problem som det idag er. Det har fgplgelig mer
eller mindre blitt en nedvendighet & se seg om etter meto-
der for & kanalisere beitingen og pavirke beitevanene hos
hjortedyrene.

Midler som pd en eller annen mate har en bortjagings- eller
skremselseffekt, kaller vi repellenter. Mht. avverging av
beiteskader fra elg har det innen skogbruket hovedsaklig
vert fokusert pd smaksrepellenter, mens det innen jord- og
hagebruk har vart naturlig & tenke pa bruk av lukt-
repellenter. Smaksrepellenter er nazr-repellerende (kontakt-
repellenter), idet de krever direkte fysisk kontakt med ob-
jektet (bergring/smaking). De stoffer som innen skogbruket
er benyttet til pdsmering pa plantemateriale er ofte bade
smaks- og luktrepellerende. Luktrepellenter (omradere-
pellenter) er stoffer som sprer en lukt som pd sterre eller
mindre avstand virker frastotende pa de dyr som er ment &
holdes unna. For disse stoffene vil sdledes spredningsevne,
holdbarhet, temperatur- og fuktighetsavhengighet vazre fak-
torer som er av avgjerende betydning for effekten.

Vi skal i denne sammenheng kun ta for oss luktrepellentene
- idet kontaktrepellentene ikke vil kunne fa noen praktisk
betydning innen Jjordbruket. Bl.a. pad grunn av trakk- og
liggeskader i &dkeren, onsker vi jo ikke potensielle skade-
dyr inn pd& A4keren for de eventuelt blir skremt, de ber
skremmes eller forhindres i sin fremferd allerede pa 1litt
avstand.

Det har tidligere blitt utprevd mange ulike luktrepellen-
ter mot hjortedyr, bdde i Norge og i utlandet. Resultatene
fra disse utprevingene har vert svart ulikartede, men man
har ikke funnet midler som er 100 % overbevisende ndr det
gjelder avvergingseffekt. Av de stoffer/midler som er ut-
prevd tidligere er kresol, isobutylalkohol, hjorthornsolie,




smgrsyre (Rosengardten 1979), karbid, dieselolije, paradi-
chlorobenzen, naftalen, aluminiumsulfat, samt handelsprepa-
rater som Arasan (Rosengardten 1979), Thiram (fungicid),
MGK BGR (Christiansen 1979), Silvakol K (Fimreite 1979) og
Deer-Away (Craven 1983). Det er i tillegg blitt gjort for-
sk med ulike typer ekskrementlukter fra rovdyr, bl.a. mot
svarthale-hjort (Odicoileus hemionus) bdde i USA og Kanada
(Melchiors & Leslie 1985, Sullivan et al. 1985). I Norge
har feltforspk med ulike testosteron-metabolitter (BIOREP)
vist seg & sld til mot radyr og hjort i frukthager (Nord-
tend 198l1). Det er ogsa blitt gjort tilsvarende forsgk med
bruk av menneskehar direkte.

Felles for alle disse repellerende midlene har vart at de
enten har krevd et utstrakt oppfelgings- og kontrollarbeid
for & virke effektivt, eller ikke har virket noe szrlig i
det hele tatt, uansett arbeidsinnsats, plassering, dose-
ring, varforhold m.v. KXort virkningstid og kort virknings-
distanse er de vanligste problemene. Et annet fenomen som
ser ut til & ga igjen er at dyrene - selv overfor de mer
effektive midler, etterhvert tilvennes, dvs. de blir wvant
til lukten fra repellenten. En ny-introdusert luktrepellent
vil som fremmedelement betraktet alltid virke avskrekkende
pa dyrene 1 omradet i ferste omgang, men lite er oppnddd
hvis dyrene etter noen dager er istand til & bli fortrolige
med lukten.

Savidt oss bekjent har ikke noe omrdde-repellerende stoff
vist seg tilfredsstillende effektivt mot elg. PAa bakgrunn
av dette faktum, og i lys av det hoye skadenivaet i @st-
landsfylkene, var det at det ble satt visse forhdpninger
til réterpentinen som avskrekkende middel. Den beskjedne
prisen og utsiktene til en sikker forsyningssituasjon for
dette produktet var ogsd en viktig motivasjon til & utpreve
dette midlet pd en systematisert midte - med tanke pd en
framtidig og mer omfattende bruk til avvergingsformial mot
ugnsket elgbeiting.



2. PROSJEKTBESKRIVELSE

Malsettingen med dette prosjektet wvar & utpreve ra-
terpentin pa et titall eiendommer hvor det i tidligere A&r
hadde vart hey belastning med skadebeiting av elg. Det ble
distribuert 2 typer rdterpentin, én '"vanlig" type og én
type hvor de aktive sulfidene var destillert ut og oppkon-
sentret til dobbel mengde. Effektene av de to raterpentin-
typene - brukt ved varierende metodikk, ble forsgkt
kartlagt ved hjelp av registreringsskjemaer som grunneierne
fylte ut etter innhestingen.

Kjemidivisjonen ved Petersen & Sen A.S. i Moss disponerer
store mengder raterpentin (pine o0il) som biprodukt fra
celluloseproduksjonen. Raterpentinen inneholder en hel
rekke "forurensninger", bl.a. illeluktende sulfidforbindel-
ser. Det er disse som virker avskrekkende pa elgen. I denne
sammenheng blir selve terpentinen kun & betrakte som "bzre-
vaeske" for de aktive sulfidene. Utviklingen av den oppkon-
sentrerte typen var en krevende oppgave for produsenten,
badde mht. tid, kostnad og miljeproblemer i laboratoriene
(lukt). Dette md derfor sees pa som et helt annet produkt
enn den egentlige rdterpentinen som jo ikke krever noen
annen innsats enn selve distribueringen. Utviklingen av den
forsterkede typen var forst og fremst noe som ble satt
igang for prosjektets skyld. Det er svart usikkert om det
noengang kan bli snakk om fast distribusjon av et slikt
produkt, fordi det hos produsenten isafall md bygges opp et
helt utviklingsapparat kun for dette formal.

Sdvidt oss bekjent er dette produktet ikke utprevd mot
viltskader annensteds tidligere. Til prosjektet ble det som
nevnt utformet spesielt registreringsskjema (se vedlegg 1).
Registreringsskjemaene ble sendt/levert samtidig med ra-
terpentinen. Denne ble delvis hentet av grunneierne selv,
delvis kjert ut av miljevernavdelingen, men ogsd ekspedert
med Jjernbane/Linjegods. Registreringsskjemaet ble fulgt av
en instruks og ble fylt ut under den aktuelle tidsperioden
og sendt inn til Fylkesmannens miljegvernavdeling for 1.
desember.

I instruksen ble det uttrykkelig gitt direktiver om hvor-
dan midlet skulle oppbevares og benyttes. Utsetting av
terpentinen foregikk i henhold til dette i 1 - 2 liters
bokser/dispensere (blikk, glass e.l.) med 20 - 30 meters
mellomrom langs akerkantene mot skog. Boksene ble pafylt
etter regn og i fuktig var. Det ble foreslatt skjerming mot
nedber vha. kvister, takoverbygg e.l. over boksene, eller
bruk av en bokstype som forhindret regnvann fra & komme i
kontakt med terpentinen. Det ble 1 en tidlig fase av
prosjektet diskutert om det skulle konstrueres et storre
opplag av "standardbokser" som oppfylte de krav som ble
stilt til wutformingen. Dette ble ikke gjort, dels av
pkonomiske grunner.

Det ble tatt kontakt med SIFF (Statens Institutt For
Folkehelse) for & innhente retningslinjer for faremerking
etc. for produktet. Terpentin er klassifisert som Helse-
skadelig, Brannfarlig og Allergifremkallende. Raterpentinen
md derfor merkes skikkelig, samt oppbevares utilgjengelig



for barn og adskilt fra narings-, nytelsesmidler og dyre-
fér. RAterpentinen ber i minst mulig grad apent eksponeres
for mennesker og dyr som ferdes i terrenget. Forurensning
av eventuelle drikkevannskilder ma unngds. I henhold til de
signaler som ble gitt fra SIFF i denne sammenheng, ble det
i instruksen foreslatt en konkret merking av bokser og
oppbevaringskanner (se vedlegg 2). Imidlertid er det
presisert at en omfattende 1lokal bruk av raterpentin pa
sikt mad klareres med de lokale helsemyndigheter. Det forut-
settes at ansvaret for slik faremerking, utarbeiding av
retningslinjer for oppbervaring m.v. i hovedsak wvil <til-
ligge produsenten. Nar det gjelder praktiske instrukser i
forbindelse med bruken av raterpentin, klarering med loka-
le helsemyndigheter m.v. md&8 en anta at Fylkesmannens
miljevernavdeling, viltnemndene eller landbrukskontorene
bor spille en sentral rolle.

Sett de 2 drene 1984 og 1985 under ett, ble raterpentinen
utprevd pa totalt 17 eiendommer med havredker, 1 med bygg-,
1 med kdlrot- og 1 med férmargkdl-aker.



3. LOKALISERING AV FORSOKENE

Bortsett fra én eiendom i Enebakk, Akershus, ble for-
sgkene utelukkende gjennomfert i @stfold fylke, og pa
innmark. Nedenfor er listet opp de eiendommer som har del-
tatt i utprevingen av raterpentin i 1984 og 1985.

- 1984 : 1. Hagelund, Halden
2. Nordgard, Halden
3. Bokergd, Halden
4. Grefsrpgd, Halden
5. Ryggerpd, Halden
6. Rgnningen, Halden
7. Ramndal, Halden
8. Klgfsrud, Rakkestad

I tillegg brukte Rakkestad viltnemnd 20 1liter raterpentin
pa diverse havredkre i kommunen hesten 1984.

- 1985 : 1. Hagelund, Halden

Nordgjerde, Halden
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Glende, Halden

o
0

Bokergd, Halden

w

Kivedalen, Halden
Bolergd, Halden
Molkersrgd, Halden

Bergsplassen, Halden

0 o ~ o
. . . .

Langseter, Trggstad
10. Teigen, Halden
11. Gjersengen, Halden

12. Orderud, Enebakk

I Tregstad ble det fra Langseter i tillegg distribuert ra-
terpentin til 4 andre eiendommer for utpreving mot elgbei-
ting i havreaker.



4. RESULTATER

Registreringsopplegget innebar et forsgk pd a4 kartlegge
faktorer som kunne ha innvirkning pd effekten av raterpen-
tinen.

Resultatet av dette opplegget har en verdi som selvsagt
begrenses av materialets noe beskjedne omfang. Vi har dess-
uten vart uheldig prisgitt vearforholdene sommeren 1985. Som
kjent var disse ekstremt ddrlige, iszr hva angdr forutset-
ninger for forsgk med luktrepellenter. I @stfold var det
nesten sammenhengende regn i perioden 15/8 - 15/9.

4.1. Betvdelsen av varforhold

Generelt hadde den store nedbgrmengden i 1985 negativ
innvirkning pd effekten av raterpentinen. Generelt vil
tydeligvis en hey luftfuktighet og en kjelig vartype
redusere fordampningen og spredningsevnen til sulfidene i
raterpentinen. I og med at det i hele forsgksomradet kom
betydelige regnmengder i den aktuelle perioden, har det
vart noe vanskelig & finne ut av nedbegrens konkrete effekt.

Det er imidlertid klart av forsekene at direkte innblanding
av regnvann i rdterpentin-dispenserne virker uheldig. Dette
ser vi ndr vi sammenligner effekten hos de grunneiere som
monterte takkonstruksjoner over boksene, med de som ikke
gjorde det. De med takkonstruksjoner over boksene hadde
gjennomgdende bedre effekt enn de uten slike. Ingen av de 3
grunneierne som ikke kunne se noen som helst effekt av ra-
terpentinen, hadde takkonstruksjoner som beskyttet mot
vanninnblanding i boksene.

Effekten av regnvar kommer ogsd klart fram ndr en ser pa
det faktum at samtlige av de utprevinger som ble utfert i
1984 - da varforholdene var langt bedre, viste sterre eller
mindre avvergingseffekt, og da stort sett uten tak-
konstruksjoner over boksene.

Det "forsterkede" rdterpentinproduktet som ble utprgvd pa
5 eiendommer i Tregstad, hadde gjennomgdende maksimal
skremselseffekt, pa tross av vedvarende og intensivt
regnver ogsa 1 dette distriktet. Dette til tross for en
mindre fullgod skjerming mot nedbe¢r (grankvister).

4.2. Betydelsen av plassering og dosering

Det har vart naturlig &4 plassere luktdispenserne i aker-
kanten mot skog. P4 denne mdaten forhindrer en potensielle
beitedyr fra i det hele tatt & komme seg ut i dkeren. Det
som ellers er narliggende & tenke pd i denne sammenheng, er



avstand og antall dispensere, samt totalt kvantum rdterpen-
tin som er benyttet i dispenserne. Hvor ofte innholdet i
dispenserne er pafylt eller byttet ut, vil ogsd vare av be-
tydning for effekten, is®r om det er fare for direkte regn-
innblanding i dispenserne.

Nar det gjelder plasseringen viser forsgkene at det er av
avgjerende betydning at alle kanter mot skog "dekkes" av
luktdispensere. Hverken avstand mellom dispensere, antall
dispensere eller antall liter raterpentin (kvantum) brukt
ser ut til & ha hatt noen innvirkning pa effekten i disse
forsgkene.

Det ser heller ikke ut til at utskiftnings-/padfyllings-
frekvensen har spilt noen szrlig rolle i denne sammen-
heng. P4 grunn av det darlige varet har det vanlige vart &
skifte ut eller fylle pad raterpentinen hver 2. dag, noen
steder hver dag. Det kan virke som om varforholdene uansett
har vert for didrlige til at den vanlige raterpentinen har
kunnet avgi tilstrekkelig 1lukt for & gi en overbevisende
skremselseffekt. Interessant er det derfor at man pa
Langseter i Tregstad oppnddde maksimal effekt med den
"forsterkede" raterpentinen, selv om vasken her ble
etterfylt sdvidt sjelden som hver 3. - 4. dag.

4.3. Betydelsen av andre faktorer

Effekten av raterpentinen var noe bedre pad sma arealer
(7 - 45 da.) enn pa steorre (45 - 125 da.). Dette grunnes
antagelig at dispensere satt opp langs dkerkantene gir en
heyere luktkonsentrasjon pr. arealenhet pd et 1lite omréade
enn pa et stort.

Det viste seg ellers at effekten var bedre jo tidligere
man begynte & ta ibruk raterpentinen. Likeledes var effek-
ten best ved tidlig avslutning (dvs. tidlig innhesting).
Forklaringen pa dette ligger nok helt enkelt i endringene i
beitepresset fra elg, pga. den avtagende tilgangen pi3 na-
ringsrikt beite (lev, gras og urter) 1 skogen fra sein-
sommeren (august) og utover hegsten (september - oktober).

Forgvrig var det 1ingen faktorer som hadde noen synlig
innvirkning pad resultatet av utprevingene. Som ventelig er,
hadde de 3-4 grunneierne som ikke hadde sett noen effekt av
radterpentinen ingen interesse av & bruke midlet i fram-
tiden, mens de ¢vrige kunne tenke seg en arlig forsyning av
ridterpentin pad 7 - 20 1liter ogsd 1 framtiden. Gjennom-
snittssterrelsen pa de feltene som skulle "beskyttes" pa
disse gardene var ca. 55 daa. Ut fra opplysninger om
avstand, kvantum og antall bokser brukt under forsegkene,
finner vi at det md& til en mengde pd 2.0 - 2.5 liter rater-
pentin pr. 100 m. akerkant pr. sesong. Hvis vi ser pd area-
lene som pa denne mate er avverget, fdr vi et nedvendig
forbruk pd ca. 0.25 liter pr. daa.



4.4. Ulike raterpentintvper

Den "forsterkede" raterpentinen (de aktive sulfidforbin-
delser er oppkonsentrert 2 ggr.) har som allerede nevnt
hatt en langt mer overbevisende effekt enn den "ordinzre"
raterpentinen. Tilslaget har vart nazr ubetinget 100 % for
den ferstnevnte, mens effekten av sistnevnte har vert
avhengig av en rekke faktorer, bade slike som vi kan
kontrollere og slike som ligger utenfor var kontroll.

4.5. Okonomi og kostnader

P4 grunn av produsentens forsiktighet mht. prisfast-
settelse, er det vanskelig & si noe eksakt om kostnaden og
lennsomheten ved bruk av raterpentinen. Under utprevingen
tok ikke produsenten betalt for annet enn ekspederingen,
samtidig som det er antydet at ekspedering av sd smd kvanta
som det har vert snakk om (25-liters plastdunker) blir
dyrere enn selve produktet og dermed ikke kan forsvares for
framtiden. P4 sikt vil selvsagt prisen avhenge av kostnader
til eventuell markedsfering og distribusjon. Vi kan likevel
med stor sikkerhet si at 1liter-prisen for produktet vil
komme til & vare et et-sifret kronebelgp.

Prisen for den "forsterkede" raterpentin-typen vil - hvis
det i det hele tatt vil komme pa tale & framstille storre
kvanta av den, komme til & bli langt hgyere.



5. DISKUSJON OG KONKLUSJONER

Etter disse forsgkene kan vi sld fast at rdterpentin er
et middel som har avvergende effekt mot elgbeiting pd inn-
mark. Vi har gjennom forsgkene fdtt klarlagt en del ting:

1) Raterpentin virker darlig i fuktig, kaldt og ustabilt
var.

2) Raterpentin har ikke sterk nok lukt i sin "naturlige"
form for en fullgod skremselseffekt under alle varfor-
hold, de aktive luktstoffene begr isdfall konsentreres

opp.

3) Den oppkonsentrerte raterpentintypen er meget effek-
tiv, ogsd i regnver.

4) Uansett terpentintype er effekten best pd smad &kre,
hvor luktintensiteten pr. arealenhet blir hey ved ut-
plassering av raterpentin langs dkerkantene.

5) Avvergingen har sterst effekt tidlig i sesongen. Ved
sein skur gker skadepresset sterkt (denne undersokel-
sen, Sedal 1986), slik at avvergingstiltak md intensi-
veres utover i september og oktober. Det er grunn til
4 anta at rdterpentin alene ikke er et godt nok avver-
gingsmiddel nar en kommer ut i1 siste halvdel av  sep-
tember og utover i oktober, men at bruk av raterpentin
ma kompletteres med andre avvergingstiltak.

6) For & dekke behovet for raterpentin (ferstegangsdose-
ring + etterfylling) for en sesong, virker det som om
det er tilstrekkelig med et kvantum pa 2.0 - 2.5 liter
pr. 100 meter aker/skog-kant. Dette tilsvarer ca. 0.25
liter rdterpentin pr. daa "beskyttet" areal.

Det md imidlertid presiseres at forsokene med bruk av ra-
terpentin har et hittil altfor beskjedent omfang til at wvi
kan si eksakt hvor god og vedvarende den skadeavvergende
effekten av raterpentin er. P4 tross av de noe blandede
signalene wvi har fatt inn under dette prosjektet, er det
derfor fortsatt mulig at den "ordinzre" raterpentinen kan
ha en fullgod effekt, forutsatt at visse betingelser er
oppfylt. F.eks. vil det vare grunn til a tro at utstrakt
utpreving et A&r med bedre varforhold enn sommeren/hesten
1985, ville gitt langt mer overbevisende og optimistiske
resultater.

For & kunne si noe om det framtidige marked for raterpen-
tinen i @stfold - for & konsentrere oss om dette fylket i
forste omgang, mad vi ha noen tall for det totale skade-
nivaet innen jordbruket i fylket. Markedet for skadeavver-
gende tiltak wvil naturligvis 1 stor grad avhenge av den
gevinst som kan oppndes i form av redusert skadebelastning.
Dette avhenger i sin tur dels av tiltakets effekt, men ogséa
av omfanget av den aktuelle skadebelastning. For 1984/85-
sesongen ble det i dette fylket sgkt om erstatning for ska-
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der pd dker og eng forvoldt av elg pd over 900.000 kr.
Dette er et av de heyeste tall i de senere &rene. Gjennom-
snittet for de 5 siste 4rene (1980-85) ligger pad ca.
650.000 kr./ar. Ved & anta en gjennomsnitlig akerskade pa
25 %, kommer en fram til at det ligger totalt ca. 2600 daa.
skadet areal pr. ar bak dette sgknadsbelgpet. Vi antar at
dette tilsvarer et minimumstall for det areal som reelt er
skadebelastet i fylket.

Riterpentinen vil vzre et billig avvergingsmiddel, og ut-
plassering langs akerkantene vil dermed kunne vare et av de
tiltak som rutinemessig settes inn pd disse arealene for &
avverge de store gkonomiske tapene.

Et nedvendig raterpentinkvantum for & oppnd avvergende
effekt er som tidligere nevnt 0.25 liter pr. da. Av dette
finner wvi at det i gjennomsnitt wvil kunne vare marked for
ca. 650 liter rdterpentin pr. ar i @stfold. I tillegg
kommer imidlertid det marked vi ikke har klart & fange opp
i det ovenstdende regnestykket, nemlig de grunneiere som
ikke sepker Direktoratet for naturforvaltning om viltskade-
erstatning. I sum vil Jjeg utfra ovenstdende vurderinger
ansld det totale potensielle marked for raterpentin til
gjennomsnitlig 1000 liter pr. ar i @stfold.

Slik resultatene fra dette prosjektet fremtoner seg,
ligger det egentlig an til at det for framtida burde satses
pd bruk av den sterkere raterpentin-typen, selv om en da
selvsagt ogsd md ta i1 betraktning en del andre forhold.
Bl.a. mad en regne med en hgyere utviklingskostnad med pa-
folgende hoyere markedspris, samt - pga. produktets lukt-
messige egenskaper, distribusjonsproblemer og uheldige
miljevirkninger. Fra produsentens side har det vaert
vanskelig & fastsette noen sannsynlig pris pd et slikt
produkt, og enda mer usikkert er det om man i det hele tatt
er villig til & satse pd framstilling av produktet i
framtiden. Til syvende og sist vil dette vare noe bedrifts-
ledelsen ved Peterson & S¢n mad ta den endelige stilling
£ils

Fra var side tilrddes det en fortsatt utpreving og bruk
av den vanlige raterpentinen. Fra Peterson & Se¢n er det
imidlertid gjort klart at smadistribusjon av raterpentin pa
5=, 10- og 25-liters plastkanner ikke vil kunne komme pa
tale i framtiden. Kostnader til ekspederingen og distri-
bueringen blir altfor store i forhold til prisen pa produk-
tet til at dette skal kunne vare noen lennsom affzre for
produsenten. Det vil derimot kunne bli 1levert réaterpentin
pa hele fat. Det foreslds derfor at viltnemnder, grunn-
eierforeninger eller grunneiere som gar sammen, kjeper inn
ridterpentin p4d fat som kan oppbevares hos én av grunneierne
for videre utporsjonering til de aktuelle &krene hos de
involverte grunneiere.
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Ilaf_lkesmannen i Ostfold,
1

ljovernavdelingen
Dronningensgt. 1
1500 Moss
REGISTRERINGSSKJEMA
FOR RATERPENTINFORSOK
Forholdsregler ved bruk av rdterpentin NB! )

i . ] . Utfylt skjema
Raterpentin md oppbevares utllg_l_engellg for barn, og adskilt fra returneres til
n®rings-, nytelsesmidler og dyrefor. Helseskadelig eksponering av Fylkesmannen
mennesker og dyr som ferdes i terrenget ma unngis. innen 1. des.
Raterpentin mi merkes : . . .

* Farlig ved inndnding, hudkontakt OE svelging,

* Kan forarsake allergi ved hudkontakt,

* Brannfarlig.
Forsgksar: Forsgket er gjennomfert pd garden
a kommuune, fylke
Gardeier/bestyrer : Det aktuelle feltet er til-
sadd med : (vekst,sort) den / (dato)
Jordart: Gjedsling :

Feltets areal:

Periode rdterpentinen er brukt til avverging av elgskader: / - / (datoer)
Greden er hestet : / ___ (dato)

Er raterpentinen blitt brukt i kambinasjon med andre avvergingstiltak, i tilfelle
hvilke :

Hvilket kvantum raterpentin er totalt blitt brukt til avverging :
Hva slags bokser er brukt til utplasseringen i/ved &keren :

Hvor mange bokser : Hvor stor avstand mellom boksene :
Er boksene pd noen mate blitt skjermet mot regn : Rvis JA, hvordan :

Hvor ofte er boksene blitt pafylt med ny raterpentin :

Verforhold i perioden :

Hvor store beiteskader har det vert pd dkeren :

Beiter elgen nd pd andre dkre i amrddet istedenfor :
Plassering av boksene (i forhold til skogkant, &ker etc.) :




M.PETERSON & S@N AS

CHEMICAL DIVISION

MOSS NORWAY

TERPENTIN

® farlig ved innéanding
Farlig ved hudkontakt
Farlig ved svelging
Kan forarsake allergi
ved hudkontakt
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