
Økonomimodeller fra KS, med fokus på finansielle måltall

«En selvstendig og nyskapende kommunesektor»

Sigmund Engdal, 18. september 2019, Alta



Hovedtemaer

✓ Finansielle måltall
– Aktuelle finansielle måltall

» Noen problemstillinger

✓ KS-modell - minimumsnivå for netto driftsresultat og disposisjoner
– Basisversjonen av modellen

» Grunnleggende forutsetninger

» Modellens styringsparametre

– Hvordan bruke modellen for egen kommune?

✓ Andre KS modeller
– Befolkningsutvikling (demografi)

– Ressursbruk og prioritering



Ny kommunelov med økt fokus på langsiktighet i økonomiplanleggingen

• § 14 – 1: 
Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte økonomien slik at den økonomiske handleevnen 
blir ivaretatt over tid.

• § 14 – 2: 
Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedta:

c) finansielle måltall for utviklingen av kommunens eller fylkeskommunens økonomi

• § 14 – 4 Økonomiplanen og årsbudsjettet: 
De skal også vise utviklingen i kommunens eller fylkeskommunens økonomi og utviklingen i gjeld 
og andre vesentlige langsiktige forpliktelser.

• § 14 – 7 Årsberetningen 
skal redegjøre for om den økonomiske utviklingen og stillingen ivaretar den økonomiske 
handleevnen over tid (i tillegg til forhold som er viktige for å bedømme den økonomiske 
utviklingen og stillingen).



Finansielle måltall som viser utviklingen i kommunens økonomi

• Relevante og sentrale dimensjoner (ikke uttømmende):
– Lånegjeld

– Netto driftsresultat

– Disposisjonsfond



Netto driftsresultat som resultatmål

• Hvor mye av driftsinntektene som er disponible til avsetninger eller finansiering av investeringer.

• Men er resultatet tilstrekkelig presist i økonomiske analyser:

• Lange tidsserier – Ja

• Korte tidsserier – Neppe  



Periodisering i kommuneregnskapet

• Øremerkede statstilskudd hvor utgiftene tilskuddet skal finansiere først påløper et senere driftsår
Tilsvarende gjelder tilskudd/gaver fra andre med betingelser

• «Overskudd» på selvkosttjenester skal tilbakeføres til abonnentene/brukerne. 
Ikke disponibelt for kommunen

• I kommuneregnskapet 

– Inngår i driftsinntektene i året hvor inntekten er kjent (normalt utbetalt)

– Tilhørende utgifter inngår i driftsregnskapet det året de påløper

– Periodisering skjer gjennom bruk og avsetning til bundne fond

– Netto driftsresultat fanger ikke opp slike periodiseringer.  



Periodiseringene kan være så store at de påvirker de nasjonale nivåene

Men periodisering løser ikke alt, 
• store årlige variasjoner i frie 

inntekter (f.eks. 
havbruksfondsinntekter) vil fortsatt 
slå ut i resultatene



Periodisering kan innvirke på resultatene på kommunenivå 



Periodisering kan innvirke på resultatene på kommunenivå 



Pensjonsutgifter eller –kostnader, krevende område ved analyser

• Tre sett regler ved håndtering av pensjon

– Regelverket som regulerer forholdet mellom kommunen og leverandøren av pensjonsordningen. 
Lov om forsikringsvirksomhet med tilhørende forskrifter. 

– Regelverket som regulerer forholdet kommunen og Statens pensjonskasse – lærerne

– Regelverket som regulerer hvordan pensjon skal føres i regnskapet

• Forsikringspremiene er basert på et krav om forsikringsmessig dekning av opptjente ytelser på 
balansedagen - tilstrekkelige midler i pensjonsordningen til å kunne innfri pensjonsforpliktelsene som 
medlemmene fram til nå har tjent opp rett til

• Pensjonskostnadene baseres på forventet lønn på pensjoneringstidspunktet (sluttlønn). 
Den årlige regnskapsmessige pensjonskostnaden skal utledes av hva pensjonsforpliktelsen vil være 
dersom den ansatte står i stillingen helt fram til pensjonering. 



Premieavvik - forskjell mellom forsikringspremie og pensjonskostnad, 
pensjonskostnad beste grunnlag i resultatanalyser

• Betalt pensjonspremie kan svinge mye fra år til år, bl.a. som følge av:

• Når på året lønnstillegg gis (datolønnsveksten bestemmer premien)

• Hvor mye som brukes av premiefond

• Pensjonskostnaden – beregnes på basis av framtidige utbetalinger av pensjon. Bidrar til stabilitet ved 
analyse av resultatutvikling

• Følsom for forutsetninger om diskonteringsrente, avkastning og lønnsvekst. 

• Reflekterer ikke kontantstrømmene, bør håndteres gjennom andre analyser enn 
resultatnivå

Kommunekonsern 2015 2016 2017 2018

Pensjonspremie 25 736 401 28 278 412 28 294 305 32 899 489

Bruk av premiefond -3 543 478 -3 014 185 -2 668 050 -3 915 209

Betalt pensjonspremie 22 192 923 25 264 227 25 626 255 28 984 280

Årets pensjonskostnad (før amortisering) 20 876 016 21 705 493 22 274 036 22 588 401

Premieavvik -1 316 907 -3 558 734 -3 352 219 -6 395 879



Netto lånegjeld eller netto renteeksponert gjeld som finansielt måltall

• Netto lånegjeld / renteeksponert gjeld – i utgangspunktet gode og entydige måltall

– men reflekterer ikke om kommunen har reserver som raskt kan frigjøres for innfrielse av gjeld.

Trondheim

2015 2016 2017 2018

Netto lånegjeld 13 640 302 13 652 493 13 852 835 14 438 683

Renteeksponert gjeld 9 283 970 10 047 813 10 126 459 10 540 730

Netto lånegjeld 13 640 302 13 652 493 13 852 835 14 438 683

Ubundne investeringsfond 6 064 020 5 894 720 6 023 228 6 023 301

Netto lånegjeld fratrukket ubundne investeringsfond 7 576 282 7 757 773 7 829 607 8 415 382

Renteeksponert gjeld 9 283 970 10 047 813 10 126 459 10 540 730

Ubundne investeringsfond 6 064 020 5 894 720 6 023 228 6 023 301

Renteeksponert gjeld fratrukket ubundne investeringsfond3 219 950 4 153 093 4 103 231 4 517 429

Netto renteeksponering 3 907 657 4 602 271 3 944 423 4 343 771



Økonomisk handlingsrom – nøkkeltall brukt av KS for vurdering av økonomisk handlefrihet 

Netto lånegjeld korrigert for 

ubunde investeringsfond i pst 

av driftsinntekter 

Netto driftsresultat inkl netto 

bunde avsetninger i pst av 

driftsinntekter 

Disposisjonsfond inkl. 

regnskapsmessig mer-

/mindreforbruk i pst av 

driftsinntekte

Over 75 pst av driftsinntekter Under 1 pst av driftsinntekter Under 5 pst av driftsinntekter

65 - 75 pst av driftsinntekter 1 - 2 pst av driftsinntekter 5 - 8 pst av driftsinntekter

Under 65 pst av driftsinntekter Over 2 pst av driftsinntekter 8 pst av driftsinntekter

Strengere krav for kommuner med lånegjeld over 130 pst

• Vurderingen har en makrotilnærming:
Tar ikke hensyn til at anbefalt nivå på netto 
driftsresultat og disposisjonsfond kan variere fra 
kommune til kommune

År

Lite økonomisk 

handlingsrom

Moderat økonomisk 

handlingsrom

Større grad av 

økonomisk 

handlingsrom

2018 41 148 233

2017 32 154 240

2016 23 146 259

2015 40 192 196

2014 63 211 154

2013 67 209 152



Økonomisk handlingsrom – på kommunenivå

K.nr. Kommune

Netto driftsresultat 

inkl netto bunde 

avsetninger i pst av 

driftsinntekter

Netto lånegjeld 

korrigert for ubunde 

investeringsfond i 

pst av driftsinntekter

Disposisjonsfond 

inkl. 

regnskapsmessig 

mer-

/mindreforbruk i 

pst av 

driftsinntekter

2002 VARDØ 4,1 134,2 25,8

2003 VADSØ 0,6 149,0 8,5

2004 HAMMERFEST 4,9 159,0 8,6

2011 KAUTOKEINO 2,8 53,1 8,0

2012 ALTA 1,3 92,2 4,1

2014 LOPPA 17,3 15,2 30,8

2015 HASVIK 6,6 25,0 27,2

2017 KVALSUND 5,5 58,3 19,1

2018 MÅSØY 11,9 63,8 22,2

2019 NORDKAPP 7,2 85,7 13,7

2020 PORSANGER -5,3 63,1 -3,5

2021 KARASJOK -2,7 50,3 -4,5

2022 LEBESBY 8,0 92,2 18,1

2023 GAMVIK -1,5 88,3 3,7

2024 BERLEVÅG 1,2 134,4 21,2

2025 DEATNU-TANA -2,0 123,9 2,5

2027 NESSEBY 5,4 73,9 20,8

2028 BÅTSFJORD 1,0 85,6 11,4

2030 SØR-VARANGER 2,7 121,4 4,5

K.nr. Kommune

Samlet 

vurdering 2018

Samlet 

vurdering 2017

Samlet 

vurdering 2016

Samlet 

vurdering 2015

Samlet 

vurdering 2014

Samlet 

vurdering 2013

2002 VARDØ

2003 VADSØ

2004 HAMMERFEST

2011 KAUTOKEINO

2012 ALTA

2014 LOPPA

2015 HASVIK

2017 KVALSUND

2018 MÅSØY

2019 NORDKAPP

2020 PORSANGER

2021 KARASJOK

2022 LEBESBY

2023 GAMVIK

2024 BERLEVÅG

2025 DEATNU-TANA

2027 NESSEBY

2028 BÅTSFJORD

2030 SØR-VARANGER



KS - FoU-prosjekt

• Utvikle en metode som kan gi anbefaling om nivået på netto driftsresultat for hver 
enkelt kommune (og fylkeskommune)

• Ivareta behovet for stabil tjenesteproduksjon

• Identifisere forskjeller i risikoeksponering mellom kommunene (og fylkeskommunene)

• Menon og Telemarksforsking har i samarbeid gjennom dette KS FoU-prosjektet 
utviklet en regnearkmodell for minimumsnivå på netto driftsresultat
• I prosjektet sammenlignes også denne tilnærmingen med metoden for anbefaling av nivå på 

netto driftsresultat med utgangspunkt i formuesbevaring som benyttes av Teknisk beregningsutvalg for 
kommunal- og fylkeskommunal økonomi (TBU) 
• Teknisk Beregningsutvalg (TBU) sine anbefalinger gjelder for henholdsvis kommuner og fylkeskommuner samlet 

• TBUs anbefalinger er basert på kommunenes konsernnivå, mens denne modellen gir anbefaling med utgangspunkt i 
kommunekassetall. 



Om modellen

• Modellen og anbefalingene om minimumsnivåer for netto driftsresultat og disposisjonsfond er 
basert på hvordan den enkelte kommune har styrt økonomien sin de siste årene

– Skal modellen være et godt verktøy for den enkelte kommune bør forutsetningene i modellen 
tilpasses de planer kommunen har framover i tid. 

• Modellen bygger på en sentral målsetning om stabil tjenesteproduksjon

– Kommunen må ha tilstrekkelig buffer til å håndtere midlertidige og uventede fall i inntekter eller økte 
utgifter. Med andre ord nivået på kommunens tjenestetilbud skal kunne videreføres uten å bli påvirket 
av slike midlertidige svingninger.

– Nivået på kommunens buffer må avspeile kommunens eksponering for risiko 

– Modellen tar utgangspunktet i siste års nivå på lånegjeld som andel av inntekter og legger til grunn at 
dette nivået som framtidig stabilt nivå på langsiktig lånegjeld relativt til inntekter. Forutsetningen kan 
endres i modellen gjennom gradvis opp- eller nedbygging av langsiktig gjeldsnivå.

• Er operasjonalisert i et excel-verktøy som er tilgjengelig for kommuner og fylkeskommuner på 
abonnement-siden til KS



Resultater fra modellutviklingen (2017 regnskapet)
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Minimimsnivå for netto driftsresultat

• 18 % av norske kommuner kan ha et netto 
driftsresultat på null og samtidig ha en stabil 
tjenesteproduksjon 

• Andelen reduseres til 10 % dersom en tar hensyn til 
at noen kommuner har behov for å øke 
disposisjonsfondet

• 31 % av kommunene får en 
minimumsanbefaling for langsiktig nivå på netto 
driftsresultat mellom null og 1¾ prosent mens 
51 prosent får et anbefalt minimumsnivå høyere 
enn 1¾ prosent

• 40 % av kommuner har et forventet netto 
driftsresultat lavere enn sitt anbefalte 
minimumsnivået



Analyse av risikoeksponering

• Sentral anbefaling - Bufferkapitalen må være tilstrekkelig stor for å håndtere 
midlertidige svingninger

• De største kildene til midlertidige svingninger som ikke automatisk kompenseres 
gjennom inntektssystemet er: 
– Rentekostnader på gjeld

– Skatteinntekter

– Finansinntekter



Bufferkapital - Anbefalt minimumsnivå på disposisjonsfond - kommuner
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Minimimsnivå for disposisjonsfond

• Hvor stort disposisjonsfond relativt til 
inntekter kommunene bør ha for å kunne ta 
hånd om en rimelig risiko varierer
• Analyse viser at 10 prosent av observasjonene over 

perioden 2006-2017 ga et negative sjokk på 
kommunens inntekter på 1 550 kr eller mer per 
innbygger (tilsvarende  ca. 1,5 prosents fall)

• Det som bidrar til økt risiko er: Høy netto 
renteeksponert gjeld, skatteinntekter over 90% av 
landsgjennomsnittet og høye finansinntekter relativt 
til andre inntekter

• 144 kommuner (34%) har i regnskapet for 
2017 lavere disposisjonsfond relativt til 
inntekter enn sitt anbefalte minimumsnivå



Det nye økonomistyringsverktøyet sammenlignet med TBUs beregningsopplegg

• Sentrale forskjeller:

– TBUs anbefaling er basert på en målsetning om formuesbevaring, mens anbefalingene i det nye 
økonomistyringsverktøyet er basert på et prinsipp om stabil tjenesteproduksjon

– Modellen som er utviklet i dette prosjektet gir individualiserte anbefalinger til den enkelte 
kommune og fylkeskommune. TBUs måltall gjelder for kommunesektoren som helhet.

– TBUs anbefaling er basert på kommunenes konsernnivå, mens økonomistyringsverktøyet gir 
anbefaling med utgangspunkt i kommunekassetall. 

• Likevel viser det seg at de to modellene gir relativt like anbefalinger på makronivå:

– Mediankommunen anbefales et langsiktig minimumsnivå på netto driftsresultat på 1,8 prosent

– Medianfylket anbefales et langsiktig minimumsnivå på netto driftsresultat på 4,4 prosent



Modellverktøyet



Introduksjonsarket



«Inputdata» –definisjoner av input-variable



«Inputdata» – Definisjon av avledede variabler



«Inputdata» – Mulighet for kommunen til å legge inn data fra egen 
økonomiplan



Resultatene – arkfanen «Modell»



Justerbare forutsetninger – beskrivelse i arkfanen «Modell»



Resultatene – arkfanen «Modell»



Modellarket har også illustrasjonsdiagrammer



Arkfanene forutsetninger og prognoser

• Forutsetninger:

– Oppsummerer forutsetningene modellen bygger på, og gir en beskrivelse av beregningsformler 
for ulike variablene i modellen

• Prognoser:

– Viser utviklingen i regnskapsstørrelser og nøkkeltall med basis i de forutsetninger som benyttes i 
modellen.



Eksempel bruk av modellen



Bruk av modellen – eksempel Alta

Alta

Justerbare forutsetninger

Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt Kostra 2018 Basert på økonomiplan Landsgjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 93,5 % Siste fem år 93,4 % 92,3 %

Investeringer som andel av driftsutgifter 14,0 % Siste 13 år 36,3 % 13,6 %

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 29,1 % Siste 13 år 22,0 % 28,4 %

Avdrag som andel av gjeld 3,4 % Siste år 2,6 % 4,2 %

Forventet avkastning på finansformue 2,5 % Siste fem år 1,7 % 3,2 %

Forventet rente på gjeld 2,56 % 2,4 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 1,0 % Langsiktig forventning

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 112,0 % Siste år 112,0 % 86,1 %

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 %

Referanse for utfylling av skjønnsmessig justering

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 0,1 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 2,0 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 6,0 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,0 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR -2,4 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 2,6 %



Skjønnsmessig justering  realvekst driftsinntekter og deflator– arkfanen «Modell»



Endring i prognosene

Prognoser

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Driftsinntekter -6 -13 -20 -27 -35 -43 -52 -61 -71 -82 -93 -105

Renteinntekter og utbytte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Driftsutgifter -6 -12 -18 -25 -32 -40 -49 -57 -67 -77 -87 -98

Renteutgifter 0 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -3

Avdragsutgifter 0 0 0 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -3 -3 -3

Investeringer -1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 -8 -9 -11 -12 -14

Investeringsinntekter 0 0 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -3 -3 -4 -4

Brutto låneopptak -7 -8 -8 -9 -10 -11 -12 -12 -13 -15 -16 -17

Låneopptak ved kun fast gjeldsandel som begrensning -7 -8 -8 -9 -10 -11 -12 -12 -13 -15 -16 -17

Gjeld -7 -14 -22 -30 -39 -48 -58 -69 -80 -92 -104 -118

Gjeld som andel av inntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Forventet netto driftsresultat 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Minimum netto driftsresultat 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,3 %

Disposisjonsfond 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 -2 -3 -3 -4

Disposisjonsfond som andel av driftsinntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %

Driftsutgifter som andel av inntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Investeringsinntekter som andel av inntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Investeringsutgifter som andel av driftsutgifter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Avdragsutgifter som andel av gjeld 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Akkumulert merforbruk 0 7 13 20 27 34 41 47 54 61 68 75

Finansformue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Akkumulert mindreforbruk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



Endring i minimumsnivå

Opprinnelig

Redusert realvekst

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 0,1 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 2,0 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 6,0 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,0 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR -2,4 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 2,6 %

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 0,1 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 2,3 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 6,0 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,0 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR -2,8 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 2,9 %



Innlegging av økonomiplan (Inputdata)

Input Budsjett 2019 Budsjett 2020 Budsjett 2021 Budsjett 2022 Budsjett 2023

Driftsinntekter 1 968 829                 1 982 832                                                                                                                   1 997 725                                       2 012 237                                                    

Renteinntekter, eieruttak og utbytte 13 840                      18 918                                                                                                                         24 120                                            29 866                                                         

Driftsutgifter 1 916 955                 1 908 770                                                                                                                   1 892 209                                       1 896 251                                                    

Renteutgifter, provisjoner og andre finansutgifter 64 555                      73 840                                                                                                                         77 786                                            79 425                                                         

Avdragsutgifter 75 995                      90 138                                                                                                                         91 297                                            100 226                                                       

Investeringsutgifter 667 451                    483 230                                                                                                                       384 860                                          85 260                                                         

Invsesteringsinntekter 187 327                    428 046                                                                                                                       98 982                                            47 552                                                         

Avskrivinger i driftsregnskapet 75 147                      76 772                                                                                                                         77 576                                            78 400                                                         

Finansformue

Gjeld 2 748 000                 2 709 000                                                                                                                   2 901 000                                       2 850 000                                                    



Nøkkeltall fra økonomiplan overføres til «Modell» arket, som referanse.
Grunnlag for skjønnsmessige justeringer

Justerbare forutsetninger

Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt Kostra 2018 Basert på økonomiplan Landsgjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 90,8 % 93,5 % Siste fem år 93,4 % 90,8 % 92,3 %

Investeringer som andel av driftsutgifter 14,0 % Siste 13 år 36,3 % 17,2 % 13,6 %

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 47,0 % 29,1 % Siste 13 år 22,0 % 47,0 % 28,4 %

Avdrag som andel av gjeld 3,2 % 3,4 % Siste år 2,6 % 3,2 % 4,2 %

Forventet avkastning på finansformue 2,5 % Siste fem år 1,7 % 3,2 %

Forventet rente på gjeld 2,6 % 2,56 % 2,4 % 2,6 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 0,7 % 1,0 % Langsiktig forventning 0,7 %

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 112,0 % Siste år 112,0 % 139,6 % 86,1 %

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 %

Referanse for utfylling av skjønnsmessig justering

Justerbare forutsetninger

Skjønnsmessig justering Historiske gjennomsnitt Kostra 2018 Basert på økonomiplan Landsgjennomsnitt

Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter 90,8 % 93,5 % Siste fem år 93,4 % 90,8 % 92,3 %

Investeringer som andel av driftsutgifter 14,0 % Siste 13 år 36,3 % 17,2 % 13,6 %

Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter 29,1 % Siste 13 år 22,0 % 47,0 % 28,4 %

Avdrag som andel av gjeld 3,2 % 3,4 % Siste år 2,6 % 3,2 % 4,2 %

Forventet avkastning på finansformue 2,5 % Siste fem år 1,7 % 3,2 %

Forventet rente på gjeld 2,6 % 2,56 % 2,4 % 2,6 %

Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter 0,7 % 1,0 % Langsiktig forventning 0,7 %

Forventet langsiktig kommunal deflator 2,5 % Langsiktig forventning

Langsiktig ønsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter 112,0 % Siste år 112,0 % 139,6 % 86,1 %

Andel av gjeld med rente bundet fire år eller lengre 0,0 %

Referanse for utfylling av skjønnsmessig justering



Endring i prognosene fra basismodellen

Prognoser

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Driftsinntekter -6 -13 -20 -27 -35 -43 -52 -61 -71 -82 -93 -105

Renteinntekter og utbytte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Driftsutgifter -63 -71 -79 -88 -97 -107 -117 -128 -140 -152 -165 -178

Renteutgifter 2 2 2 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Avdragsutgifter -4 -4 -4 -5 -5 -6 -6 -7 -7 -8 -8 -9

Investeringer -9 -10 -11 -12 -14 -15 -16 -18 -20 -21 -23 -25

Investeringsinntekter -3 -3 -3 -4 -4 -4 -5 -5 -6 -6 -7 -7

Brutto låneopptak -11 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18 -20 -21 -22

Låneopptak ved kun fast gjeldsandel som begrensning -11 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18 -20 -21 -22

Gjeld -7 -14 -22 -30 -39 -48 -58 -69 -80 -92 -104 -118

Gjeld som andel av inntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Forventet netto driftsresultat 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 %

Minimum netto driftsresultat 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %

Disposisjonsfond 0 0 0 0 -1 -1 -1 -2 -2 -3 -3 -4

Disposisjonsfond som andel av driftsinntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %

Driftsutgifter som andel av inntekter -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 % -2,7 %

Investeringsinntekter som andel av inntekter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Investeringsutgifter som andel av driftsutgifter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Avdragsutgifter som andel av gjeld -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 % -0,2 %

Akkumulert merforbruk 0 -53 -108 -164 -223 -273 -324 -378 -433 -490 -550 -611

Finansformue 0 3 6 10 13 28 43 60 77 96 115 135

Akkumulert mindreforbruk 0 3 6 10 13 28 43 60 77 96 115 135



Endring i minimumsnivå

Opprinnelig

Med skjønnsmessige justeringer

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 2,9 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 2,2 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 6,0 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,0 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 0,1 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 2,8 %



Men hva med langsiktig gjeld

Inklusiv justering av langsiktig gjeldsnivåFør justering av langsiktig gjeldsnivå

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 2,9 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 2,2 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 6,0 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,0 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 0,1 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 2,8 %

Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon 2,9 %

Langsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat 1,8 %

Minimumsnivå for disposisjonsfond for å håndtere risiko 6,0 %

Årlig endring i gjeld andel av inntekter 0,4 %

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivå for NDR 0,6 %

Kortsiktig minimumsnivå for netto driftsresultat for å bygge opp 

disposisjonsfond 2,4 %



Men modellen bygger på forutsetning om langsiktig justering av gjeldsnivå

Prognoser

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Gjeld 2373 2457 2544 2633 2725 2820 2918 3019 3123 3231 3342

Gjeld som andel av inntekter 112,0 % 112,4 % 112,8 % 113,2 % 113,5 % 113,9 % 114,2 % 114,5 % 114,9 % 115,2 % 115,5 %

Forventet netto driftsresultat 3,0 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,8 % 2,7 %

Minimum netto driftsresultat 3,9 % 3,9 % 3,8 % 3,8 % 3,8 % 3,8 % 3,8 % 3,8 % 3,8 % 3,7 % 3,7 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 3,9 % 4,5 % 4,5 % 4,4 % 4,4 % 4,0 % 4,0 % 3,9 % 3,9 % 3,9 % 3,9 %

Inklusiv justering av langsiktig gjeldsnivå

Før justering av langsiktig gjeldsnivå

Prognoser

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Gjeld 2373 2448 2526 2606 2688 2773 2861 2952 3045 3142 3241

Gjeld som andel av inntekter 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 % 112,0 %

Forventet netto driftsresultat 3,0 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 % 2,9 %

Minimum netto driftsresultat 3,9 % 4,3 % 4,3 % 4,3 % 4,3 % 4,2 % 4,2 % 4,2 % 4,2 % 4,2 % 4,2 %

Risikojustert minimumsnivå nettodriftsresultat 3,9 % 4,9 % 4,9 % 4,9 % 4,9 % 4,4 % 4,4 % 4,4 % 4,4 % 4,4 % 4,4 %



Gruppearbeid:

Ta utgangspunkt i modellen for egne kommuner, og vurder om og 
eventuelt hvordan dere kan bruke modellen som hjelpeverktøy med 
utvikling av  finansielle måltall i deres kommuner?



Hvordan benytte informasjon om 
befolkningsendringer i planleggingen? 

KS demografimodell og 
KS modell for analyse av ressursbruk og prioriteringer 

som mulige hjelpeverktøy



Befolkningsendringer i egen kommune – hva betyr dette i 
langsiktig planlegging? 

✓ Hvilke behov kan det forventes at innbyggerne vil ha framover?

✓ Hva vil det koste å videreføre dagens prioriteringer?

✓ Kan det bli behov for å omprioritere for å tilpasse seg til nye 
behov?

✓ Hva er konsekvensene for kommunens økonomi?

✓ Behov for informasjon om sannsynlige utviklingsbaner for 
befolkningsutviklingen framover



I 2023 er 1943-kullet 80 år, deretter kan økningene i demografikostnadene 
for pleie og omsorg mer enn fordobles, selv uten økt standard

45

Kilde: TBU / KS

TBU utarbeider anslag for økte utgifter 
som følge av befolkningsendringer for 
kommunene samlet

80 – 85 pst av demografikostnadene 
finansieres av frie inntekter.



SSB lager befolkningsframskrivinger på kommunenivå -
Mange kommuner har egne framskrivinger

Kilde: SSB

Kilde: SSB



Porsanger kan forvente sterk vekst i 80-89 åringer fra 2022, og vekst i antall 90+ fra 2024.

• Teknisk beregningsutvalg 
for kommunal og 
fylkeskommunal økonomi 
(TBU) lager anslag for 
landet.

– Uendret standard, 
produktivitet og 
dekningsgrad

• Hva om vi benytter 
samme tilnærming for 
kommunen?

Er det mulig å omsette folketallsutvikling til kroner

Kilde: SSB



KS har laget en enkel regnearkmodell
del av abonnement på prognosemodellen 













2020 PORSANGER

Anslag endring i kommunens utgiftsbehov (i 1000 kroner) per tjenesteområde som følge av befolkningsendringer

(endring fra 1.1.2019)

Endring SUM

utgiftsbehov per 1.1 Pleie- og omsorg Grunnskole Barnehage Sosial Kommunehelse Barnevern PORSANGER
2020 363 -971 -331 -277 -42 -289 -1 547

2021 4 647 694 -682 -359 175 -106 4 368

2022 -1 106 -1 665 -763 -365 30 -188 -4 058

2023 3 823 -832 -763 -314 154 -140 1 926

2024 474 -555 -1 145 -302 29 -177 -1 676

2025 3 744 -139 -191 -127 -2 -71 3 215

2026 3 682 -1 665 0 -189 -15 -191 1 622

2027 2 285 -2 081 0 -251 40 -174 -182

2028 4 664 -555 0 -186 50 -50 3 923

2029 2 638 -694 -55 -303 11 -112 1 486



Hvordan bruker kommunen pengene -
Modell for overordnet analyse av ressursbruk og prioritering?



Ressurser
• Årsverk

• Utgifter og inntekter

Tjenester

Mottakere

Grad og frekvens

Brukergrupper

Befolkning

Befolkningskarateristika

Prioritering

Produktivitet

Dekningsgrader

KOSTRA



Prioritering - nøkkeltall

✓ Nøkkeltall utvikles gjerne i dimensjonen – ressursbruk sett i relasjon til 
innbyggere eller ulike aldersgrupper

✓ Legger indirekte til grunn at innbyggerpopulasjonen er lik fra kommune til 
kommune; forutsetter da at:

• Sosioøkonomiske karakteristika har ikke betydning for ressursbruk, eller 

• Lik fordeling av innbyggere med ulike sosioøkonomiske karakteristika mellom 
kommunene

✓ Og at innbyggere eller innbyggergrupper er det som har betydning for 
ressursbruken, mao. at det ikke er andre faktorer som gir ufrivillige 
kostnadsforskjeller mellom kommuner



Nøkkeltall for prioritering fra Kostra

✓ Pleie- og omsorg
o Netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner, pleie- og omsorgtjenesten, konsern

o Netto driftsutgifter, pleie og omsorg pr. innbygger 80 år og over, konsern

o Netto driftsutgifter, pleie og omsorg pr. innbygger 67 år og over, konsern

✓ Grunnskole
o Netto driftsutgifter til grunnskolesektor (202, 215, 222, 223), per innbygger 6-15 år, konsern

o Netto driftsutgifter til grunnskole (202), per innbygger 6-15 år, konsern

✓ Sosialtjenester
o Netto driftsutgifter til sosialtjenesten pr. innbygger, konsern

o Netto driftsutgifter til sosialtjenesten pr. innbygger 20-66 år, konsern

o Netto driftsutgifter til tilbud til personer med rusproblemer pr. innbygger 20-66 år, konsern



Eksempel på hvordan Kostra – nøkkeltall brukes av pressen
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KS har utviklet en regnearkmodell

✓ Bygger på analyser som KS har gjort for de 10 største kommunene

✓ Synliggjøring av hvordan kommunen prioriterer sin ressursbruk i 
forhold til landsgjennomsnitt korrigert for :

• kommunenes utgiftsbehov (kostnadsnøklene fra inntektssystemet)

kommune med mange eldre må nødvendigvis bruke mer penger på 
eldreomsorg enn kommune med få eldre

• ulikheter i arbeidsgiveravgift og pensjonsutgifter

• antall elever i statlige/private skoler, vertskommunetilskudd PU og 
statlig del av barnevernstjenesten i Oslo

• at Oslo både er kommune og fylkeskommune



Formålet med modellen

• Synliggjøring av og gi et drøftingsgrunnlag for hvordan kommunen 
prioriterer sin ressursbruk også med mulighet for sammenligning med andre.

• Modellen må imidlertid ikke brukes som en fasit for hvordan kommunen skal 
prioritere sine ressurser til de ulike tjenestene. Slik fasit finnes ikke!

• Modellen inneholder ikke informasjon om tjenestekvalitet, og kommune bør 
ved bruk av modellen vurdere å supplere illustrasjonene av ressursbruk med 
egen informasjon om tjenestekvalitet

• Modellen synliggjør kommunens ressursbruk på en ny måte. Avvik fra Kostra-
standarden kan bli synliggjort, og kanskje modellen derigjennom også kan 
være med å heve kvaliteten på inndataene i Kostra.



Korrigerte frie disponible inntekter, definisjon

✓ Korrigerte frie disponible inntekter =
Netto driftsutgifter (alle tjenester korrigert for utgiftsbehov mm.)

+ Netto renteutgifter og avdrag 
+ Netto driftsresultat

✓ Forskjeller i korrigerte frie disponible inntekter gjenspeiler at de 
ulike kommunene har forskjellige muligheter til å yte det samme 
tjenestetilbudet



Inngangsside til modellen





















Inngangsside til modell for sammenligning


