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Presentasjon – CV 

◼ KomRev NORD 
▪ Finansiell revisor (nov 2018 - )

◼ Ingebrigtsen Kjøtt 
▪ Daglig leder (okt 2015 – jul 2018)

◼ Management for hire
▪ Bakehuset Nord-Norge (okt 2014 – okt 2015)

▪ Nordkraft (okt 2014 – okt 2015)

◼ Formuesforvaltning 
▪ Forvalter (okt 2013-okt 2014)

◼ Nord Kapitalforvaltning 
▪ CFO (okt 2012 – okt 2013)

◼ PWC
▪ Finansiell revisor (okt 2010 – okt 2012)

◼ Arthur Andersen/EY (Oslo og Tromsø)
▪ Finansiell revisor (aug 1994 – okt 2010)

▪ Internrevisjon (aug 2004-okt 2010)



Agenda 

◼ Bakgrunn for tema

◼ Eksempel 

▪ Lokale

▪ Nasjonale

▪ Internasjonale

◼ Lover og forskrifter

▪ Internkontroll

▪ Revisjon



Misligheter – et aktuelt tema! 



Hvordan avdekkes saker

Figur hentet fra artikkel i Magma 6/2013 av Linn Hege Aune, hentet fra en internasjonal 

undersøkelse utført av ACFE



Eksempler aktualiserer temaet

◼ Lokale

▪ Dreis (Tromsø kommune)

▪ Flyktningetjenesten (Tromsø kommune)

▪ Kraft og Kultur (Troms Kraft / Tromsø 

kommune / Troms Fylkeskommune)

▪ Festspillene i Harstad

◼ Nasjonale

▪ Finance Credit (KPMG)

▪ Sponsorservice (EY)

▪ Kraft & Kultur / Troms Kraft (PWC)

▪ E-Co Energi (EY)

◼ Internasjonale 

▪ Enron (Arthur Andersen)

▪ Worldcom (Arthur Andersen)

Selskap/Enhet Tap Eierskap Revisor Årstall Erstatning fra revisor 

Kraft og Kultur 1,7 mrd Tromsø kommune (40 %)/Troms Fylkeskommune (60 %) PWC og GT 2011 200 mill

Sponsorservice ASA 455 mill Børsnotert EY 2003 135 mill 

Finance Credit 1,5 mrd Børsnotert KPMG 2002 350 mill

Enron 74 mrd dollar Børsnotert Arthur Andersen 2002 AA "konkurs"

E-CO Energi Ukjent Oslo kommune (100 %) EY 2008 Nei 



Saker som har berørt meg 

◼ Ansatt i et stort rederi (1994)

▪ Underslag kasse

◼ Økonomisjef i en avis (1997)

▪ Underslag bank

◼ Enron (2001)

▪ Som ansatt i Arthur Andersen

◼ Kraft & Kultur i Troms Kraft (2011) 

▪ Som ansatt i PWC og med på 

revisjonsteamet for Troms Kraft

◼ Flyktningetjenesten og NAV (2018)

▪ Som revisor i KomRev NORD 

ifm oppfølging av nye rutiner  

◼ Dreis (2019)

▪ Som revisor i KomRev NORD 

ifm oppfølging av pågående sak 





Revisjonsgruppe etablert – KRN er med



Hvem begår økonomisk 

kriminalitet?

◼ Menn

◼ Alder 40-65 år

◼ Ansatt i lederstilling

◼ Store fullmakter

◼ Ressurssterk

◼ Trivelig og omgjengelig

◼ Personlig vinning er motivet

◼ Stort personlig forbruk



Fellestrekk i sakene som jeg 

kjenner
◼ Svak internkontroll, fordi det 

muliggjør

▪ Underslag av kontanter

▪ Private kostnader betales av 

foretaket

▪ Tyveri og/eller salg av foretakets 

eiendeler 

▪ Bruk av virsomhetens 

lokaler/eiendeler i egen virksomhet

▪ Fiktiv fakturering/overfakturering av 

kommunen/virksomheten

◼ Hva var svakhetene ved 

internkontrollen

▪ Manglende arbeidsdeling

▪ Anviser 

▪ Gjør en mangelfull kontroll 

▪ Stoler på attestant 

▪ Kjenner ikke enheten og klarer 

ikke å benytte avdekke forhold 

gjennom økonomiske analyser

▪ Budsjettet er for lite nøyaktig og kan 

ikke benyttes som er styringsverktøy

▪ Oppdager ikke private 

kostnader som belastes 

enheten

▪ Oppdager ikke inntekter som 

mangler som er underslått

▪ Vekst og stadig endring av 

virksomheten

▪ Vanskelig å utarbeide budsjett 

og derfor vanskelig å avdekke 

mislighetene 



Økokrims trusselvurdering 2018
◼ Korrupsjonsrisikoen knyttet til 

lokal forvaltning, ikke minst 

kommunal plan- og 

byggesaksbehandling, har 

blitt klarere. 

◼ Dette kan bidra til annen 

kriminalitet, også 

arbeidslivskriminalitet



Mislighetssaker i kommuner
◼ Undervisningsbygg-saken

◼ Vannverks-saken

◼ Plan- og bygningsetat-saken

◼ Bærum kommune-saken

◼ Prosjektleder i Undervisningsbygg

◼ Rådmann-saken

◼ Byggesøknads-saken

◼ NAV-saken

◼ Undervisningstjeneste-saken

◼ Unibuss-saken

◼ Byggesøknader i Drammen-saken

◼ Nannestad kommune

◼ Boligbygg Oslo KF





s.15

E-CO 2008 Spekulasjonsskandale



Sponsor Service – Revisjonsfirma 

saksøkt og revisor dømt 



s.17

Kraft & Kultur 2011. Mistanke om regnskapsjuks og 

overvurdering av inntektene med 1,5 milliard 



Finance Credit 

◼ Norgeshistoriens største bedragerisak

◼ Dømt til 7 års fengsel

◼ Bankene tapte 1,4 mrd

◼ Ansvarlig partner i KPMG dømt til 

fengsel

◼ KPMG forlikte med bankene og betalte 

350 mill 

◼ Foretaksstraff for sterkt mangelfull 

revisjon på 5 mill

◼ EY fikk oppdraget med å granske 

denne saken



Enron 

◼ Datidens største konkurs
▪ 23 mrd dollar i gjeld 

◼ Fengsel og bøter
▪ To daglige ledere dømt til henholdsvis 24 og 45 

år i fengsel samt bøter på henholdsvis 26 mill 

dollar og 90 mill dollar for bedrageri 

▪ I tillegg ble Investorkontakt og regnskapssjef 

dømt til fengsel og bøter med henholdsvis 10 

og 7 år samt begge om lag 1 mill dollar i bot

▪ Totalt 21 personer dømt herunder 4 ansatt i 

Merrill Lynch

◼ Banker måtte betale ut 7,2 mrd til 

investorer

◼ Arthur Andersen nedlagt 2002
▪ Mistet lisens da de ble dømt for å hindre 

rettsforfølging ved å makulere relevant 

revisjonsdokumentasjon

▪ 85 000 ansatte på verdensbasis

▪ En av «Big five» revisjonsselskaper i verden

◼ Sarbanes-Oxley Act (SOX)
▪ Resultat av konkurser rundt tusenårsskiftet

▪ Formålet var å styrke internkontrollen

▪ Prinsipper for eierstyring og selskapsledelse
▪ NUES

▪ Ansvarsplassering og internkontroll  





Lov og forskrift 

◼ Kommuneloven - Ny ( 22.06.2018)

◼ Kapittel 24 Revisjon

▪ § 24-5 Revisor skal gjennom revisjonen bidra til å forebygge og 

avdekke misligheter og feil

▪ § 24-6 Revisor skal se etter om den økonomiske internkontrollen er 

ordnet på en betryggende måte

▪ § 24-7 Hvis revisor avdekker eller på annen måte blir kjent med 

misligheter, skal det straks sendes skriftlig rapportering til 

kontrollutvalg med kopi til kommunedirektøren. Når saken er nærmere 

klarlagt skal det sendes endelig rapportering til kontrollutvalg og 

kommunedirektør

◼ Kapittel 25 Internkontroll

▪ § 25-1 Internkontroll i kommuner og fylkeskommuner

▪ § 26-1 Rapportering til kommunestyret og fylkesting om internkontroll og 

statlig tilsyn



Ansvar for internkontrollen

◼ Administrasjonssjefen er 

ansvarlig

▪ Tydeliggjøres i ny 

kommunelov

◼ COSO-modellen for vurdering 

av internkontroll

▪ Ofte for liten fokus på 

informasjon/kommunikasjon 

og «overvåking»



Revisors oppgaver knyttet til 

misligheter - standardregelverket

Flere revisjonsstandarden som angir hvordan 

revisor skal forholde seg til misligheter ifm 

revisjonen; 

• ISA 240 Revisors oppgaver med og plikter til 

å vurdere misligheter ved revisjon av 

regnskaper, som også viser til;

▪ ISA 315 Identifisering av og vurdering av risikoene 

for vesentlig feilinformasjon gjennom forståelse av 

enheten og dens omgivelser

▪ ISA 330 Revisjonshandlinger for å håndtere anslått 

risiko

ISA 240 Revisors oppgaver med og plikter til å 
vurdere misligheter ved revisjon av 
regnskaper; 

• Gir følgende definisjon på misligheter; 

• «En bevisst handling begått av en eller 
flere personer som har overordnet 
ansvar for styring og kontroll, av ansatte 
eller av andre, som innebærer 
uredelighet for å oppnå en urettmessig 
eller ulovlig fordel»

• Samsvarer med Økokrims definisjon



Revisors oppgaver knyttet til 

misligheter, forts.

ISA 240 - trekk ved misligheter som gir 
feilinformasjon i regnskapet;

◼ Feil (ubeviste) pga

▪ Slurv eller 

▪ Manglende kompetanse

◼ Misligheter

▪ Uredelig regnskapsrapportering

▪ Underslag av eiendeler

◼ Ansvar for å forebygge og avdekke misligheter

▪ Ledelsen har ansvaret

▪ Vurderes gjennom; Bedriftskultur, ærlighet og 
etisk adferd, aktivt tilsyn med mulighet for å 
overstyre kontroller, utøve utilbørlig innflytelse for 
å påvirke resultat mv

◼ Revisors rolle

▪ Skaffe seg betryggende sikkerhet for at 
regnskapet sett under ett ikke inneholder 
vesentlig feilinformasjon hverken som følge av 
misligheter eller feil



Revisors oppgaver knyttet til 

misligheter, forts.
Incentiver;

✓ Lønnsomhet er truet

✓ Ledelsen er under press fra tredjepart som 

• Eiere (verdiutvikling), långivere (covenants mv), 

børsnotering, omdømme

✓ Personlig økonomisk situasjon hos ledelsen

• Ledelsen har eierandel i enheten, kompensasjon 

til ledelsen avhenger av resultat, ledelsen har 

stillet garantier 

Muligheter;

✓ Transaksjoner med nærstående 

✓ Sterk stilling og mulighet til å diktere vilkår overfor 

leverandører eller kunder

✓ Stort innslag av estimat ifm regnskapsavleggelsen

✓ Ledelsen er preget en eller få personer

✓ Tilsynet med de som har kontroll med styring og 

kontroll fungerer ikke

• Vanskelig å fastslå hvem som bestemmer, 

kompleks organisasjon, hyppig skifte av ledelsen

✓ Svak internkontroll

Holdninger/rettferdiggjørelse hos ledelsen

✓ Verdier, holdninger, moral, uenighet med ledelsen



Revisors oppgaver knyttet til 

misligheter – info 3/2014 NKRF 

rev.komite
◼ Skal bidra til å forebygge og avdekke 

misligheter og feil

◼ Ubevisste feil 

▪ Slurv / manglende kompetanse

◼ Bevisste feil - Misligheter

▪ Uredelig regnskapsrapportering 

▪ Underslag av eiendeler

Ledelsens ansvar å forebygge og avdekke



Misligheter

▪ Revisor skal planlegge for å skaffe 

betryggende sikkerhet for at regnskapet ikke 

inneholder vesentlig feilinformasjon, verken 

som følge av misligheter eller feil

▪ Det kan ikke forventes at revisor avdekker alle 

faktiske misligheter

▪ Forventes dog at revisor identifiserer der det 

er særskilt risiko for misligheter 

▪Her er vurdering av kommunens 

internkontroll sentral



Misligheter 

◼ Revisjon av årsregnskapet og misligheter knyttet til 

dette

▪ Vi kartlegger rutiner, vurderer om disse er 

tilfredsstillende og gjør evt kontroller av disse

▪ Kasse / bank – vurdere arbeidsdeling

▪ Lønn – kartlegger systemer og rutiner

▪ Salgsinntekter – alle inntekter blir bokført

▪ Kjøp av varer og tjenester –

arbeidsdeling/kontroller

▪ Sosiale ytelser – kartlegger systemer og rutiner

▪ Flyktningetjenesten

▪ Vi var i gang med kartlegging av rutiner da 

underslaget ble avdekket



Korrupsjonsindeks viser at det er 

risiko knyttet til korrupsjon i Norge 

Korrupsjon i kommunesektoren

• Mange eksempler på korrupsjon. 

Noen av de mest kjente er 

kanskje; 

• Bærum saken 

(Eiendomsforvaltning, 2006, 

maleroppdrag, 8 personer 

dømt, samarbeid med 

leverandører)

• Undervisningsbygg-saken 

(2006, anskaffelser)

• Vannverksaken (Nedre 

Romerike Vannverk og RA 2 

IKS, 2005, daglig leder 

tappet selskapet og 

samarbeidet med 

leverandører)



Korrupsjonsindeks viser at det er 

risiko knyttet til korrupsjon i Norge 

Korrupsjon i 

kommunesektoren

• Felles for alle; 

• Revisor hadde påpekt 

svakheter ved 

internkontroll i alle 

enhetene

• Tillitsbasert styring og 

manglende 

dokumentasjon av 

rutiner og kontroller

• Kompetansen i 

styret/ledelsen



Korrupsjonsindeks viser at det er 

risiko knyttet til korrupsjon i Norge 

Korrupsjon i kommunesektoren

Forts.

• Revisor avdekker ikke 

nødvendigvis korrupsjon men 

det viktige er hva som gjøres i 

kjølvannet av avdekking av 

kritikkverdige forhold til styrer, 

kontrollutvalg mv. 





Spørsmål 
◼ Hvem er det i foretakene som ikke har utført sin oppgave godt nok?

▪ Kommunestyret/ kontrollutvalget/ styret

▪ Ledelsen

▪ Ansatte 

◼ Ledelsen

▪ Hva kunne ledelsen gjort annerledes?

▪ Hvilke faresignal burde de kunne sett?

◼ Hvordan kunne dette vært avdekket tidligere. Hvem burde reagert?

◼ Hvor ligger ansvaret for at regnskapet skal være korrekt?

◼ Hva er rollen til revisor i forbindelse med fremleggelse av regnskap?

◼ Kunne dette skjedd i min enhet

▪ Hvorfor, eller hvorfor ikke? 

◼ Hva er det viktigste ledelsen kan gjøre for å sikre seg mot slike saker?



Lesestoff for den interesserte 



Takk for meg!  


