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Ny trasé for E6 mellom Stjørdal og Skatval, 

arkeologiske utgravninger. Foto: Stjørdal kommune

• Doktorgrad i sosiologi ved NTNU og Ruralis
– Institutt for rural- og regionalforskning

• Mål: identifisere de kulturelle 
forutsetningene for forvaltningen av 
matjord i Norge i dag

• Problemstillinger: Hvilke vilkår har
jordvernet? Hvordan skapes og virker
kunnskap om jord på ulike politiske
arenaer?

• Dybdesturie: kommuneplan Trondheim



Forskningsprosjektet FORFOOD

• Frogs, fuel, finance or food? Cultures, 
values, ethics, arguments and 
justifications in the management of 
agricultural land 

• Finansiering: Norges forskningsråd



Metode for å analysere en kompleks situasjon 
som utspiller seg på flere ulike arenaer og i 
ulike kilder

Mål: forstå handling i kontekst

Norge: jordvern sterkt institusjonalisert,

men store kontroverser

Situational Analysis – Adele Clarke (2015)
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Hvordan forstå nedbyggingsbeslutningen i 
kommuneplan Trondheim?

Metode:
• Observasjon på offentlige møter
• Tekstanalyse av dokumenter, medieartikler, rapporter 
• Dybdeintervju med sentrale aktører lokalt, regionalt og 

nasjonalt



Forskningsspørsmål: Hvorfor nedbygging av 
matjord?

• Hva skjedde i de politiske prosessene 
der skjønn ble utøvd?

• Hvordan skapes og virker kunnskap om 
jord?



• Hvem og hva er i situasjonen?
• Hvem sier hva?
• Hvordan sies det?
• Hva sies ikke?
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Kommuneplan Trondheim 2012-2024



«Kunnskap om det 
fenomenet som 
bestemmer hvilken 
kunnskap som får 
telle som viktig, er 
minst like viktig som 
kunnskapen i seg 
selv» 

(Bent Flyvbjerg 2002, min oversettelse)

Teori: Forholdet mellom kunnskap og makt



Politikere

Planleggere

Utbyggere 
via

konsulenter

Sivilsamfunn

FUNN: kamp om å definere kunnskapsgrunnlaget



Rapporter rasjonaliserer kunnskap – gjør at 
kunnskapen framstår som objektiv og sann



CO
2



Forenkling som maktstrategi

• CO2-utslipp fra transport av nye beboere ble brukt som 
forenkling for å kunne sammenligne boligområder

• Hva ble det sammenlignet med? Boliger i nabokommunene

• Hva ble det ikke sammenlignet med? Boliger mer sentralt i 
Trondheim

• At rådmannen hadde identifisert nok ledig areal innenfor 
eksisterende bebygd areal til å dekke estimert befolkningsvekst 
til 2030 ble usynliggjort



Hva bidro til rasjonalisering av rapportene?

• Politikernes syn på lobbyisme som demokratisk, og praksis og 
kultur for avstand til egne planleggere

• Språk om matjord: «klatting», «inneklemt», dyrefor

• Språk om utbyggingsområdene: «kollektivakse»



Politisk økonomi og nettverksmakt viktige drivere

• Kommunene i regionen fungerte som vekstmaskiner i 
konkurranse med hverandre om å tiltrekke seg innbyggere («The 
City as a Growth Machine» Harvey Molotch, 1976)

• Sentralt i utarbeidelsen av kunnskapsgrunnlag stod mektige lokale 
vekstkoalisjoner av næringsliv, politikere og grunneiere med 
felles interesser i byens romlige ekspansjon  («Who Rules America?» G. 
William Domhoff, 1967)



«Det er i de mektiges interesse at 
denne oppfatningen opprettholdes» 

(Bent Flyvbjerg 2002)

Troen på planinstituttet som rasjonelt, skjulte makt



Diskursiv maktutøvelse
Utbyggere

mobiliserte kommunepolitikernes interesser 

(innbyggertall og skatteinngang, insentivmidler i Miljøpakken) 

ved å plassere utbygging på bynær matjord inn i 

etablerte klimadiskurser (2-prosentmålet) 

og 

sosiale diskurser (boligpriser)

Samtidig ble kunnskap fra kommunens egne planleggere om tilgjengelig 
bynært areal til boligformål som ville gitt mer fortetting usynliggjort



Funn: politikernes livsverden viktig for 
nedbyggingsbeslutningen

• Nedbygging av matjorda 
opplevdes som 
meningsfullt av 
politikerne

• Rasjonalisering i form av 
rapporter bidro til dette
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• Var klimavennlig byutvikling et påskudd fra politikernes side for å 
få mer skatteinntekter til kommunen og tilfredsstille viktige 
næringsinteresser?

• Eller gjorde politikerne bare jobben sin ved å søke måloppfyllelse 
på kommuneøkonomi, kollektivtransport og lavere 
klimagassutslipp?

• Motsetninger innebygd i det politiske systemet gjorde at jordvern 
tapte når oppmerksomheten ble rettet mot indikatorer som kan 
telles, og dermed bort fra selve saken.



Jordvern
CO2-utslipp
Boligpriser
Kollektivtransport
Næringsinteresser
Skatteinntekter til kommunen

Rekreasjonsområder

Biologisk mangfold

Flomberedskap

Kobling mellom folk og mat

Reell fortetting

«Selvsagt vil de bygge boliger på matjorda»



Ontario Greenbelt – et eksempel på vellykket 
jordvern i Toronto, Canada

Alle foto: The Grenbelt Foundation, www.greenbelt.ca



• Omslutter storbyområdet 
Toronto

• Befolkningen i regionen er
forventet å øke fra 9 
millioner til 13,5 millioner i 
2041

• «Verdens største 
permanent bevarte grønne 
belte»



• Loven The Greenbelt Act ble 
vedtatt på delstatsnivå i 2005

• Verner i overkant av 8 
millioner dekar matjord, 
naturområder og vassdrag

• Vektlegger økologisk
bærekraft som forutsetning 
for økonomisk og sosial 
bærekraft 



“Ontario’s Greenbelt is the 
solution for fresh air, clean 

water, healthy local food, active 
outdoor recreation, and a 

thriving economy”
Greenbelt.ca



• Den liberale regjeringen mistet makten til 
de konservative og Doug Ford i 2018. 

• Han annonserte at han ville «åpne opp» 
Greenbelt for utbygging, ved å endre 
loven

• Ford gikk tilbake på dette dagen etter på 
grunn av massiv motstand

• Bred forankring ser ut til å gi makt til 
jordvernet



Jordvern

Friluftsliv og folkehelse

Biodiversitet

Flomsikring

Minske klimagassutslipp

Kobling mellom folk og
matproduksjon

Ekte fortetting

Motvirker byspredning

Greenbelt: verdier motstår pengeverdi



Hvordan skape kultur for jordvern?

• Forankre jordvern og matproduksjon gjennom å skape eierskap 
lokalt

• Fokusere på nytten og gevinstene av vern, øke bruken av 
landskapet og inkludere befolkningen i landbruket

• Kommunisere vern av jord, natur og lokal økonomisk utvikling 
som gjensidig forsterkende og ikke motsetninger

• Strukturelle utfordringer: hvilke økonomiske insentiver har 
kommunepolitikerne for å bevare matjord?

• Er det ønskelig/mulig med mer forpliktende planer på 
regionnivå?







www.ruralis.no

Takk for meg!

heidi.vinge@ruralis.no


