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Forord

Denne rapporten gir en oppsummering av
resultatene fra drivtelling/dykking av laks,
sj@arret og sjgrgye i 19 laksefgrende elver i
Nordland. Arbeidet er utfgrt gjennom flere
selvstendige prosjekter  finansiert av
tilskuddsmidler fra Fylkesmannen i Nordland
(gjennom Prosjekt Utmark) og Direktoratet for
naturforvaltning samt av
vassdragsregulantene Statkraft, Salten
kraftsamband, Elkem Energi og Nord-
Trondelag e-verk. | Saltdalselva er i tillegg en
lokal oppdretter (Salten Aqua) med a
finansiere aktivitetene.

y
@yvind K. Hanssen
prosjektleder
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1. Innledning

Lakseforvaltningen i Norge skal bygge pa et "fgre var’-prinsipp som avhenger av at det fastlegges
vassdragsspesifikke referansepunkter. Innfgringa og utarbeidinga av gytebestandsmal er et slikt
referansepunkt, som fastsetter et krav til bestandsmal (antall hofisk/gytebiomasse) som skal sikre at
bestanden holdes over bevaringsgrensen (Hindar m. fl. 2007, Anon 2009a,b).

En enkel mate & kontrollere om det fastsatte gytebestandsmalet er overholdt er & registrere hvor
mye hofisk som star i elva ved gytetidspunktet. Drivtelling av gytefisk av laks, sjg@arret og sjgraye er
en enkel og kostandseffektiv metode, som forutsatt utfgrt med kvalifisert personell, gir et relativt hgyt
presisjonsniva. | elva Skjoma i Narvik kommune har den totale oppvandringen av anadrom fisk blitt
registrert med videokamera siden 2001, og de siste syv arene er det i tillegg gjennomfart drivtellinger
i elva (Lamberg m.fl. 2009a, Lamberg m.fl. 2009b). Sammen med opplysninger fra offentlig
fangststatistikk har drivtellingene i gjennomsnitt for perioden gitt kun 1 % lavere antall laks enn
videoovervakningen, og tilsvarende 2 % lavere antall sjggrret. P4 samme mate er det utfart
drivtellinger i Aelva/Abjara i Bindal kommune i 2008 og 2009, der oppvandringen til gvre del av
vassdraget overvakes med video i en laksetrapp. Her var observasjonene fra drivtellingene samt
innrapporterte fangster 8-12 % lavere enn videoovervakningen, men tallene her er antatt a fange
opp en del urapportert fangst (Lamberg m.fl. 2009c).

Gjennom offentlige tilskudd, stette/oppdrag fra vassdragsregulanter og en lokal oppdretter
(Saltdalselva) ble det utfart gytefisktelling/drivtelling i til sammen 19 elver i Nordland hgsten 2009.
Denne rapporten gir en enkel oppsummering av resultatene fra registreringene i 2009, og om
gytebestandsmalet dette ene aret var oppfylt.

2. Omradebeskrivelse

Hgsten 2009 ble forekomsten av laks, sjggrret og sjgraye i 19 nordlandselver, fra Andgy i nord til
Bindal i sgr, kartlagt ved drivtelling/dykking (figur 1, tabell 1). Svemte og undersgkte strekninger
fremgar av figur 2.

Tabell 1 Oversikt over elver med nedsbgrfelt, samla laksefgrende strekning, svemt (kontrollert) strekning,
giennomsnittlig elvebredde og areal av kontrollert (svemt) laksefgrende strekning (tall i parentes er areal
oppgitt i forbindelse med fastsetting av GBM).

Elv Kommune Nedbgrsfelt Laksefgrende Svamt Bredde Areal
(km?) strekning (m) strekning (m) (ha)

Aseelva Andgy 16 5300 5300 35 1,6 (5,6)
Heggedalselva Lagdingen 52 2500 2500 8 2,0 (13,6)
Elvegardselva (Bjerkvik) Narvik 121 4500 4500 12,5 5,6 ()
Skjoma Narvik 185* 12800 12800 29 35,8 (79,2)
Bonndga Sgrfold 74 4800 2800 10 2,8 (15,2)**
Laksaga (Nordfjord) Sarfold 239* 3400 3400 22,5 7,6 (29,5)
Lakselva (Valnesfjord) Fauske 194 6600 6400 23 14,7 (43,2)
Futelva Bodg 46 5500 5500 8,5 4,7 (6,4)
Valneselva Bodg 70 800 800 12,5 1,0 (2,3)
Saltdalselva m/sideelver Saltdal 1542 60200 60200 44,5/16 | 202 (345,8)
Beiarelva m/sideelver Beiarn 1062* 23500 23500 42 97,6 (247)
Flostrandelva Rana 33 400 230 18 0,4 (4,3)**
Ranaelva Rana 3856* 16800 10800 72,5 78 (177)**
Rgssaga Hemnes 3625* 11300 5000 72 35,9 (-)**
Ranelva Leirfjord 43 1400 800 5 0,4 (2,0)*
Storelva (Tosbotn) Brgnngy 21 2700 2700 11 3,0 (6,7)
Sausvassdraget Brgnngy 126 10300 6900 8 5,5 (27,2)**
Aelva/Abjgra Bindal 526* 22500 22500 35 79,1 (138)

* elv/nedslagsfelt pavirka av reguleringer. ** ikke full dekning av laksefarende strekning.
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Figur 1 Kart over Nordland fylke med markering for undersgkte elver.
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N

Figur 2 a-e Kartutsnitt med markering for svemt strekning for a) Aseelva, b) Heggedalselva, c)
Elvegardselva, d) Skjoma og e) Bonnaga.
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Figur 2 f-i Kartutsnitt med markering for svemt strekning for f) Laksdga (Nordfjord), g) Lakselva
(Valnesfjord), h) Futelva og i) Valneselva.
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Addjekjavire —

Figur 2 j-1 Kartutsnitt med markering for svemt strekning for j) n elva, k) gvre del
av Saltdalselva og I) Beiarelva.
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Figur 2 m-p Kartutsnitt med markering for svemt strekning for m) Ranaelva, n)Rgssaga, o)
Flostrandelva og p) Ranelva.
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Figur 2 g-t Kartutsnitt med markering for svemt strekning for gq)Langfjordelva, r) Storelva (Tosbotn),
s) Sausvassdraget og t) Aelva/Abjgra.
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3. Metoder

Gytefiskregistreringene ble gjennomfgrt i tidsrommet 4. oktober til 7. november. Tidspunktet for hver
elv ble etterstreba lagt sa neert opp til antatt gytetidspunkt for laks som mulig. Antall tellere varierte
fra elv til elv, og fremgar av resultatkapitelet. Antall tellere ble tilpassa bredden pa elva slik at hele
tverrprofilen av elva ble visuelt dekt. Hver drivteller var utstyrt med egen skriveplate med vannfast
papir, og hver teller kunne notere og kartfeste observasjoner etter eget behov. All fisk ble klassifisert
etter starrelse. For laks ble det benytta kategoriene smalaks (<3kg), mellomlaks (3-7kg) og storlaks
(>7kg). Sjaarret ble delt i gruppene <1 kg, 1-3 kg, 3-7 kg og >7 kg. Eventuell sjgrgye deles inn etter
samme kategorier som sjggrret. | de fleste elvene all laks ble forsgkt registrert som hannfisk eller
hofisk.

Selve drivtellinga utfares ved at teller(-ne) svemmer aktivt nedover elva (passivt driv kun i
stramsterke partier). Stans i tellingene gjgres kun ved naturlig stoppunkter som grunne stramnakker
eller stilleflytende partier der det ikke star fisk. For a ha tilfredsstillende oversikt ma teller holde
blikket sa langt fremfor seg som sikten tillater og pendle med hode fra side til side for & avsgke sa
stor sektor som mulig. For & unnga dobbel-registrering av fisk er det viktig & kun telle fisk som
passeres, og ikke fisk som svammer fremfor nedover elva.

Drivtelling stiller store krav til utgver, bade med hensyn til erfaring med a drive i elv og til & raskt
kunne artsbestemme og vurdere starrelse pa observerte fisk. For a gi tilfredsstillende presisjon i
gytefiskregistreringene er det derfor ngdvendig at det benyttes erfarne tellere.

Oppmaling av laksefgrende strekning tar utgangspunkt i vandringshindre som fremgar av kartene
"Vassdrag med anadrom laksefisk” utgitt av Fylkesmannen i Nordland, miljgvernavdelingen.
Oppmalingene av laksefgrende strekning og strekning som ble undersgkt i forbindelse med
gytefiskregistrering er utfgrt med programvaren Mapsource fra Garmin. Beregning av gjennomsnittlig
elvebredde er utfgrt ved oppmaling (5-20 tverrsnitt per elv) fra www.norgeibilder.no. | Skjoma,
Rassaga og Aelva/Abjara er det utfart bonitering og arealberegninger av hhv. Lamberg m.fl. (2007),
Kanstad Hanssen (2009) og Forseth m.fl (2007), og disse tallene er lagt til grunn for arealene
(Aelva- areal v/30m?® vannfaring) oppgitt i tabell 1.

4. Resultater

4.1 Aseelva

Med en teller (dyvind K Hanssen) var dekninga god i og med at elva kun er 3-4 m brei. Den 30/10
ble det registrert kun 2 smalaks og en mellomlaks i elva (tabell 2). Det vurderes som sannsynlig at
laksen har gatt ut av elva siden det ukene for telling ble fanga om lag 20 laks under stamfiske,
hvorav i alle fall 10 fisk blei satt ut igjen ei uke far telling. Det ble registrert noen fa gytegroper.
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 5 kg (2 hofisk), mens oppgitt gytebestandsmal
(GBM) er 156 kg hofisk eller 93 hofisk (tabell 3).

4.2 Heggedalselva

Meget klar elv den 1/11 ga god dekning med en teller (dyvind K Hanssen). Det ble observert 7
smalaks og 2 mellomlaks, samt en oppdrettslaks som stod langt ned i elva. Ikke funnet spor av
gyting utover omradene der det ble pavist laks, men elvegrusen er generelt lys og det er ikke gitt at
graving vises godt. Gytinga var i hovedsak avslutta i og med at kun en hofisk tilsynelatende enna
hadde noe rogn igjen. Tellinga representerer tilnseerma 100 % observasjon. Det skal imidlertid ikke
utelukkes at noe sjggrret og tidlig gytende laks kan ha forlatt elva. Gytebiomassen av observert laks
var anslagsvis 11 kg (4 hofisk), mens oppgitt GBM er 95 kg hofisk eller 36 hofisk.
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4.3. Elvegardselva

Den 31/10 var elva sveert klar og ga god dekning med en teller (dyvind K Hanssen) med unntak for i
de fire starste kulpene gverst i elva. Tellinga representerer et minimumsanslag og ligger trolig
innenfor et 10%-avvik. Gytinga var mer eller mindre avslutta (noen fa hofisk enna ikke ferdig).
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 316 kg (65 hofisk), mens oppgitt GBM er 172 kg
hofisk eller 43 hofisk.

4.4 Skjoma

Drivtellinga ble utfart 7-8/10 av to tellere (Anders Lamberg og Sverre @ksenberg) under forhold med
lav vannfgring og god sikt. Det vises til egen rapport for beskrivelse av utfgring (Lamberg m. fl.
2009). Kontroll opp mot videoregistrering viser at drivtellinga i elva er sveert ngyaktig.
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 544 kg (89 hofisk), mens oppgitt GBM er 547 kg
hofisk eller 118 hofisk.

4.5 Bonnaga

Elva ble svemt 9/11. Relativt klar elv med lav vannfgring ga god dekning med en teller (@yvind K
Hanssen). Halvparten av laksen observert rett ovenfor trappa i 1. foss. Alle svemmbare kulper ble
undersgkt og om lag 70 % av gvrig elvestrekning ble vasset gjennom. All fisk var ferdiggytt.
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 12 kg (4 hofisk), mens oppgitt GBM er 210 kg
hofisk eller 69 hofisk.

4.6 Laksaga (Nordfjord)

Elva ble svemt 5/11 av to tellere (Qyvind K Hanssen og Kristine Fagerland (under oppleering)).
Sikten var 8-10 m meter og ga meget god kontroll over elva. Nesten all fisk ble registrert ovenfor
Laksholfossen. Vanskelig tellesituasjon, med mye fisk konsentrert nederst i den stgrste kulpen og
mye vandring frem og tilbake gjorde at kun laksen ble telt ngyaktig men kjgnnsbestemt. Kun helt
sikre observasjoner er loggfart som oppdrettsfisk (tvilstilfeller satt som villaks). Gytinga var over hos
bade laks og sjagrret, og fisken stod i hovedsak samla i starre kulper. Gytebiomassen av observert
laks var anslagsvis 90 kg (30 hofisk), mens oppgitt GBM er 203 kg hofisk eller 68 hofisk.

4.7 Lakselva (Valnesfjord)

Elva ble svemt 28/10 av to tellere (Lars Saeter og Tore Vatne (under oppleering)). Deler av elva var
for brei for to tellere, og det bar ved nye tellinger benyttes tre tellere. All fisk ble observert nedenfor
Langfossen som trolig er & oppfatte som et vandringshinder. Dagens beregning av laksefarende
strekning baseres pa gammel oppflytting av fisk og lokale opplysninger om sporadisk oppvandring
forbi dette vandringshinderet. Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 8 kg (3 hofisk), mens
oppgitt GBM er 298 kg hofisk eller 109 hofisk.

4 .8 Futelva

Elva ble svemt 18/10 av to tellere (Lars Seeter og Kiristine Fagerland (under opplaering)).
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 140 kg (50 hofisk), mens oppgitt GBM er 88 kg
hofisk eller 52 hofisk.

side 11




Ferskvannshiologen Rapport 2010-05

4.9 Valneselva

Elva ble svemt 23/10 av to tellere (Lars Seeter og Kristine Fagerland (under opplaering)).
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 15 kg (7 hofisk), mens oppgitt GBM er 32 kg hofisk
eller 15 hofisk.

4.10 Saltdalselva

Saltdalselva ble svegmt 21-22/10, mens Vassbotnelva med sideelv ble svemt 24/10. Relativt lav
vannfgring og god sikt ga meget gode forhold for telling. | hovedelva ble det svemt med tre tellere i
bredd, i Junkerdalselva og Lgnselva to tellere i bredd. Det var i alt seks tellere i aksjon i elva (Anders
Lamberg, Sverre @ksenberg, Sondre Bjgrnbet, @yvind K Hanssen, Bernt Kibsgard og Vemund
Gjertsen). For naermere beskrivelse av resultatene vises til egen rapport (Lamberg m. fl. 2009e).
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 1466 kg (301 hofisk), mens oppgitt GBM er 2355 kg
hofisk eller 477 hofisk.

4.11 Beiarelva

Beiarelva, samt Tolldga og Store Gjeddaga, ble svemt 23/10. | hovedelva ble det svgmt med tre
tellere i bredd, og det var seks tellere i aksjon samtidig i elva (Anders Lamberg, Sverre @ksenberg,
Sondre Bjgrnbet, @yvind K Hanssen, Bernt Kibsgard og Vemund Gijertsen). For naermere
beskrivelse av resultatene vises til egen rapport (Lamberg m. fl. 2009d). Gytebiomassen av
observert laks var anslagsvis 3116 kg (529 hofisk), mens oppgitt GBM er 1704 kg hofisk eller 341
hofisk.

4.12 Ranaelva

Elva ble svemt 26/10 av til sammen seks tellere (Anders Lamberg, Sverre @ksenberg, @yvind K
Hanssen og Bernt Kibsgard, samt Vider Moen og Tor Neess (begge under opplaering)). For nsermere
beskrivelse av resultatene vises til egen rapport (Lamberg m. fl. 2009f). Gytebiomassen av observert
laks var anslagsvis 804 kg (153 hofisk), mens oppgitt GBM er 1222 kg hofisk eller 244 hofisk.

4.13 Rgssaga

Elva ble svemt 25/10 av til sammen seks tellere (Anders Lamberg, Sverre @ksenberg, @yvind K
Hanssen og Bernt Kibsgard, samt Vider Moen og Tor Naess (begge under oppleering)). For naermere
beskrivelse av resultatene vises til egen rapport (Lamberg m. fl. 2009f). Gytebiomassen av observert
laks var anslagsvis 710 kg (112 hofisk), mens oppgitt GBM er 1249 kg hofisk eller 360 hofisk.

4.14 Ranelva
Elva ble svemt 6/11 av en teller (dyvind K Hanssen). Lita elv med sikt pa 4-6 m ga full kontroll. Laks
ble ikke pavist, og kun en sjgarret ble registrert. Tidspunktet kan i utgangspunktet ha veert noe seint,

spesielt med tanke pa sjggrret. Imidlertid var det ikke forventa a finne laks i elva med tanke pa at
elva har veert rotenonbehandla.

4.15 Flostrandelva

Elva ble svemt 6/11, og sikta var litt darlig men lita elv ga god kontroll med en teller (@yvind K
Hanssen). Sveert mye fisk innenfor et kort parti gjorde tellinga vanskelig i og med at fisken gikk mye
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frem og tilbake, og det ble derfor fokusert pa a telle laksen. | stor kulp midt i elva var det trolig mye
mer fisk enn det som ble observert, men minimum 10 laks og 4-5 oppdrettslaks ble registrert. Videre
var det en stor stim (150-250) med enten umoden sjg@rret eller blank smalaks (jfr remming varen
2009). Med tanke pa & dekke denne kulpen tilfredsstillende bar det benyttes to tellere ved eventuelle
nye registreringer. Drivtellinga ble trolig gjennomfart etter at bade sjggrreten og laksen var ferdig
med gyting, men med den store kulpen og innsjgen tilgjengelig antas fisken i hovedsak & st i
vassdraget utover hgst og vinter. Gytebiomassen av observert laks var minimum 25 kg (5 hofisk),
mens oppgitt GBM er 60 kg hofisk eller 27 hofisk.

4.16 Storelva (Tosbotn)

Elva ble svemt (og vada i de grunneste partiene gverst) den 5/11. God sikt men mye stor
kuppelstein ga noe darlig oversikt i og med at de fleste observerte fiskene stod i ro pa bunnen.
Dekningsgraden (visuell) kan ha veert sa lav som 50 %, men den lave fisketettheten gjer at den lave
dekningsgraden ikke representerer "tap” av mange fisk. Gytebiomassen av observert laks var
anslagsvis 19 kg (5 hofisk), mens oppgitt GBM er 93 kg hofisk eller 47 hofisk.

4.17 Langfjordelva

Ingen laks observert i elva den 4/11. Elva fremstar som svaert lavproduktiv. Bunnsubstrat tilnaerma
uten hulrom og knapt en eneste kulp egna som vinterhabitat. Laksebestanden er vurdert strgket, og
det er ikke utarbeida GBM for elva.

4.18 Sausvassdraget

Sauselva ble svamt (og vada i de grunneste partiene gverst) den 4/11. Elva mellom Medvatn og
Finnvikvatn (Nepaselva) ble forsgkt svgmt samme dag men hadde for darlig sikt (2 m). Fugellielva
ble forsgkt svemt 5/11 men var ogsa for brun/grumsete (sikt 1-3 m). Sauselva var ogsa brun men
siden elva er lita var dekingen god. De fleste laksene ble reg. helt gverst i Sauselva, og kun
enkeltobservasjoner i de nedre % av elva. Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 19 kg (5
hofisk), mens oppgitt GBM er 93 kg hofisk eller 47 hofisk.

4.19 Aelva/Abjera

Elva ble svamt 29-30/10 av tre tellere (Anders Lamberg, Sverre @ksenberg og Vemund Gjertsen).
For neermere beskrivelse av resultatene vises til egen rapport (Lamberg m. fl. 2009c).
Gytebiomassen av observert laks var anslagsvis 1410 kg (257 hofisk), mens oppgitt GBM er 954 kg
hofisk eller 367 hofisk.
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Tabell 2 Registreringer av laks og sjggrret ved drivtelling i Nordlandselver hgsten 2009.

Elv Laks Sjaarret

sma mellom stor Sum | Opp-| <1kg 1-3 3-7 >7

laks drett
¢ & 2 4 9 3

Aseelva 1 1 1 - - - 3 - - - - -
Heggedalselva 3 4 1 1 - - 9 1 11 1 - -
Elvegardselva 13 24 42 15 10 16 120 - 19 25 15 -
Skjoma - 57 56 31 33 14 191 - 198 311 235 28
Bonnaga 3 5 1 1 - - 10 3 15 2 - -
Laksaga (Nordfj) 38 20 14 72 13 500 250 60 7
Lakselva (Valnesfj) 3 2 2 7 1 25 5 -
Futelva 95 20 - 115 - 35 2 1 -
Valneselva 17 3 - 20 1 1 - - -
Saltdalselva 25 126 264 187 12 141 920 12 1515 1052 648 143
Beiarelva 34 202 303 243 192 150 1124 17 1575 1154 597 93
Ranaelva 11 102 118 121 24 80 537 24 1027 730 461 137
Rgssaga 5 65 52 55 55 34 266 1 416 187 28 3
Ranelva - - - - - - - - 1 - - -
Flostrand 26 Min.10 - Min.36 Min.4 Ca 200 150 - -
Storelva (Tosht) 2 4 3 3 - 1 13 3 9 4 - -
Langfjordelva - - - - - - - - - - - -
Sauselva 24 7 - - - - 31 - 1 - - -
Abjara 21 206 160 85 76 32 580 42 555 284 50 8

Tabell 3 Oversikt over antatt snittvekt og gytebestandsmal (GBM) (jfr. Hindar m.fl 2007), samt observert
gytebestand (OGB) i 19 Nordlandselver hgsten 2009. Antall kg OGB er beregna ut fra en forutsetning om at
snittvekta for smalaks er 2 kg, for mellomlaks 5 kg og for storlaks 8 kg. Differanse angir forskjellen mellom

oppgitt GBM og OGB.

Elv Snittvekt GBM GBM OoGB OGB Differanse
hofisk (kg hofisk) | (ant. hofisk) | (kg hofisk) | (ant. hofisk) (kg / ant)

Aseelva 1,7 156 93 5 2 -151/-91
Heggedalselva 2,6 95 36 11 4 -84/-32
Elvegardselva 4,0 172 43 316 65 +144/+22
Skjoma 4,6 547 118 544 89 -3/-29
Bonnaga 3,0 210 69 12 4 -198/-65
Laksaga (Nordfj) 3,0 203 68 Ca. 90 Ca. 30 -113/-38
Lakselva (Valnesfj) 2,7 298 109 8 3 -290/-106
Futelva 1,7 88 52 Ca. 140 Ca. 50 +52/-2
Valneselva 2,1 32 15 Ca. 15 Ca. 7 -17/-8
Saltdalselva 5 2385 477 1466 301 -919/-176
Beiarelva 5 1704 341 3116 529 +1412/+188
Ranaelva 5 1222 244 804 153 -418/-91*
Rgssaga 5 1249 366 710 112 -539/-254*
Ranelva 2,0 56 28 - - -56/-28
Flostrand 2,2 60 27 Min. 25 Min. 5 ?
Storelva (Tosbt) 2,0 93 47 19 5 -74/-42
Langfjordelva - X X - - -
Sauselva 2,6 750 289 48 24 -702/-265
Aelva/Abjgra 2,6 954 367 1410 257 +456/-110

* bestandene er under reetablering og er delvis basert pa utsatt smolt.
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5 Diskusjon

Oppsummeringen av drivtellingene som ble gjennomfgrt i Nordland i 2009 viser at
gytebestandsmalet kun var oppnadd i 4 av 19 elver. Det er imidlertid grunn til & understreke at i
Ranaelva og Rgssaga er laksebestandene under oppbygging/reetablering etter rotenonbehandling,
og det samme gjelder egentlig ogsa for Ranelva. Videre er det usikkert om Langfjordelva skal regnes
a ha en laksebestand, noe som ogsa er arsaken til at det ikke er utarbeida GBM for elva. |
Flostrandvassdraget ble tellinga ikke fullt dekkende pa grunn av en stor kulp, som var for uoversiktlig
med en teller, samt at ei innlgpselv som regnes som laksefgrende ikke var med i undersgkelsen. Det
skal derfor ikke utelukkes at GBM kan veere oppfylt i vassdraget. Til slutt vil vi ikke utelukke at
spesielt Aseelva, Heggedalselva og Bonnéga kan veere telt noe for seint, og at utgytt fisk hadde
forlatt elva. Det var med andre ord bare i 8 elver i 2009 at resultatene av drivtelling mer eller mindre
klart indikerte at GBM ikke var oppfylt.

Vi har beregna arealet av de strekningene som er svemt i hver elv, og far generelt et lavere areal
enn det som er lagt til grunn for fastlegging av GBM (tabell 1). Selv om vare arealberegninger er
relativt enkle (jfr. metodekapitel), mener vi de store avvikene tilsier at det kan ligge relativt store
behov for verifisering og eventuell korrigering av arealgrunnlaget for beregning av GBM i mange
vassdrag. Det gjgres oppmerksom pa at i seks av elvene undersgkt i 2009 (Bonnaga, Ranaelva,
Rgssdga, Ranelva, Flostrand og Sausvassdraget) ble ikke hele laksefgrende strekning
svgmt/arealberegna. Var vurdering er imidlertid at eventuelle forekomster av laks i de delene av
elvene som ikke ble svamt ikke forventes & kunne bidratt til at GBM oppnas i noen av disse elvene.
Om vi foretar en omregning av GBM i forhold til vare arealberegninger, eller fiskeforekomst fordelt pa
svemt areal, ville GBM vaere oppnadd i flere enn de tre som fremgar av tabell 3. | tillegg til
Elvegardselva, Futelva, Beiarelva og Aelva/Abjgra, ville da ogs& Skjoma, Laksadga, Valneselva,
Saltdalselva, Rana, Rgssaga og Flostrand ha oppfylt GBM. Vi mener at denne sammenligninga, selv
om det ma& tas mange forbehold, klart viser at det er et behov for verifisering/korrigering av
grunnlagene for beregningen av GBM i sveert mange vassdrag.

Den relative tettheten av laks varierer mye mellom de ulike elvene og gjenspeiler til en viss grad
hvorvidt GBM er oppfylt eller ikke (figur 3). Gitt en omregning av GBM i forhold til svemt areal, eller
ny arealberegning har alle elvene som ikke oppfyller GBM tettheter lavere enn ca. 5 laks/ha. Vi
bemerker at figuren 3 viser antall laks og at faktisk gytebiomasse vil avhenge av snittvekta pa
hofisken i den enkelte elv

Basert pa erfaringene fra drivtellingene hasten 2009 anbefaler vi at telling i sma elver a utfgres
tidligere pa sesongen, gjerne i forkant av antatt gytetidspunkt, for & vaere sikker pa at ferdiggytt fisk
ikke forlater elva far tellling.
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Figur 3 Tetthet av laks (antall laks per ha) langs svemte/kartlagte strekninger av 19 Nordlandselver
hgsten 2009.
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