LA A & OOV LDOU SHNU.MLLJVUU.AVD LN RIS
; Kope ford L 2@ RELIIF L

o
DET KONGELIGE KOMMUNAL- OG ARBE!DSDE‘?A-RTEMENT

KONTORADRESSE: HAMMERSBORG TORG 3 - POSTADRESSE: POSTBOKS 8112 DEP,, 0032 OSLO
TELEFON (02) 34 80 80 - TELEX 21414 KOMDP N

-

FYLKESMANNEN | NORDUAND 1

Fylkesmannen i Nordland MILJBGVERNAVDELINGEN
pATO: 2.6/3 13 _ _
8002 BOD® BACNACD ~ SIS - 03

arx G2 sen G5/ K )
|
Ly an{

Deres ref Vér ref Dato

Sak nr.92/5175- 92/2846 K GSI QL;D .03.1993
Ark. 475.2 ‘ '

SE/- U

SP@RSMAL OM FYLKESMANNENS ADGANG TIL A KREVE UTSKRIFT AV
KOMMUNALE VEDTAK VEDR@RENDE MOTORFERDSEL I UTMARK

Vi viser til Deres brev av 3. mai 1992 og 25. januar
1993.

Fylkesmannen har i sitt brev til departementet 3. mai
1892 bedt om & fa klarlagt om fylKesmannen har hjemmel
til a kreve 4 f3 tilsendt automatisk og fortlg¢pende
utskrifter av dispensasjoner som gis i sngscootersaker.
Bakgrunnen for spg¢rsmalet er fylKesmannens g¢gnske om a
bruke sin omgjeéringskompetanse etter forvaltningslovens
§ 35 overfor vedtak som ikke er forenlige med
forutsetningene i motorferdselsloven. Departementet
vurderte i utgangspunktet flere mulige hjemlef, men var
i tvil om konklusjonen. Vi oversendte derfor saken til
Justisdepartementets lovavdeling den 18. juli 1992 og ba
om deres vurdering av de rettslige spgrsmdl i saken. Vi
har na mottatt svar fra Justisdepartementet i brev av 9.
mars 1993, og beklager at saken har tatt sa lang tid.

Lovavdelingen har ikke vurdert sp¢rsmalet i forhold til
kommuneloven, men dr¢gfter om forvaltningsloven § 35 selwv
mé& tolkes slik at den er tilstrekKelig hjemmelsgrunnlag.
Lovavdelingen péapeker at "sterke reelle hensyn taler for
at fylkesmannens omgjgringskompetanse etter forvalt-
ningslovens § 35, annet ledd bgr vaere en realitet". De
viser bl.a. til Ot.prp. nr. 38 for 1964-65 s.109 hvor
det er fremhevet som et vesentlig hensyn at klagein-
stansen kan ha behov for "et kontrollmiddel og mulighet
til & gripe inn ndr de blir merksam pd at loven blir
praktisert pa en ulovlig, urimelig, uheldig eller
uensartet mate”. Lovavdelingen legger ogséd vekt pa
karakteren av vedtakene og anser det uheldig hvis
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fellesinteressene skulle vare uten vern fordi en Kommune
har en lovstridig dispensasjonspraksis. Hensynet til det
kommunale selvstyre kan etter deres oppfatning ikke ha
avgjerende betydning i denne saken.

Lovavdelingen konkluderer med at "fylkesmannen kan
padlegge kommunen & oversende fortlgpende alle~vedtak
som den kKommunale dispensasjonsnemnda treffer.™

Departementet slutter seg til Lovavdelingens synspunkter
og Konklusjon og har ingen ytterligere merknader.

Kopi av Justisdepartementets uttalelse vedlegges til
orientering.

Med hilsen

:)L «_:}ﬁﬁ h}ﬂiﬁb\: ) A
In eg?er 'Nordeng)é.f. ere*£< Siblarm~c
Byrasjef Grethe Sibbern

Saksbehandler: Grethe Sibbern

Kopis. .

Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim
Miljéverndepartementet, avdeling for naturvern og
kulturminner
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FYLKESMANNENS ADGANG TIL A KREVE TILSENDT UTSKRIET
AV KOMMUNALE DISPENSASJONSVEDTAK ETTER
MOTORFERDSELSLOVEN § 6 FORSTE LEDD

1. Vi viser til brev fra Kommunaldepartementet 18 juni 1992. Vi
beklager sterkt at saken har tatt sa lang £d i Levavdelingen.

2. Etter lov 10 juni 1977 nr 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag § 3
gjelder et alminnelig forbud mot motorferdsel i utmark og vassdrag.
Den enkelte kommune kan treffe vedtak om dispensasjon Tra dette
ferdselsforbudet dersom "sarlige grunner foreligger”, jf lovens § 6
forste ledd og nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretay i utmark og
pd islagt vassdrag 15 mai 1988. Ifzlge forskriften § 5 annet ledd kan
denne kompetansen delegeres fra kommunestyret til andre folkevalgte
- organer, og myndigheten er i den aktuelle saken lagt til en kommunal
dispensasjonsnemnd. Etter motorferdselsloven § 6 tredje ledd er
fylkesmannen klageinstans for dispensasjonsnemndas vedtak.

Spersmadlet vi er forelagt, er om fylkesmannen kan kreve 4 f3 tHlsendt
utskrift av dispensasjonsnemndas vedtak fortlepende. Bakgrunnen for
spersmalet er fylkesmannens gnske om 4 bruke sin
omgjeringskompetanse etter forvaltningsloven § 35 overfor vedtak
som ikke er forenlige med forutsetningene i motorferdselsloven.
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Vi forutsetter i det falgende at fylkesmannen har klare holdepunkter
for at kommunens dispensasjonspraksis er wovlig, og at kommunen
nekter & rette seg etter mer uformelle anmodninger om -
praksisendring. Vi presiserer imidlertid at vi ikke har grunnlag for é ta
stilling il om kommunens dispensasjonspraksis i denne konkrete
saken er i strid med loven.

3. Det er pa det rene at fylkesmannen ma ha et szrskilt
kompetansegrunnlag for & palegge en komumnune en fortlepende
rapporteringsplikt; fylkesmannen har ikke noen alminnelig
instruksjonsmyndighet overfor kommunene, se EcKhoff:
Forvaltningsrett, fjerde utgave, side 205.

4. Vi er enig med Kommunaldepartementet i at den nasjonale forskrift
15 mai 1988 for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagt vassdrag
§ 7 fjerde ledd ikke gir fylkesmannen kompetanse til & gi instrukser
med dette innhold. Denne bestemmelsen, som etablerer en
oppgaveplikt for kommunene overfor fylkesmannen to ganger pr ar,
er gitt av hensyn til utarbeidelse av statistikk pa omradet.

Bestemmelsen gir derfor ikke fylkesmannen grunnlag for & etablere en
generell rapporteringsplikt for kommunene. -

5. I sitt brev drefter Kommunaldepartementet mulige hjemler i
komumuneloven fra 1954. T dag er det mer naturlig 4 drafte spersmalet i
forhold til bestemmelser i kommuneloven fra 1992. Vi gar imidlertid
ikke inn pa forholdet til kommuneloven nd. Det skyldes dels at ut fra
vart syn nedenfor i 6 er dette unedvendig i forhold tl det konkrete
spersmalet som er forelagt. Dels finner vi det ikke riktig 4 g inn pd en
tolkning av bestemmelser som herer under Kommunaldepartementet,
uten at vi ferst har hert deres syn.

Kommunaldepartementet nevner ogsd fylkesmannens generelle
tilsynsmyndighet som et mulig grunnlag for & plegge kommunene en
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slik rapporteringsplikt som det er tale om. Vi har ikke foretatt noen
narmere dreftelse av dette. Tilsynsmyndigheten har et uklart
hjemmelsgrunnlag, og vi ser det i alle fall som klart at den generelle
tlsynsmyndigheten ikke kan vare grunnlag for en slik igstruks som
det er spersmal om 1 den forelagte saken.

6. Som nevnt innledningsvis er fylkesmannen klageinstans for de
vedtak kommunen treffer etter motorferdselsloven § 6 farste ledd, jf §
6 tredje ledd. Etter forvaltningsloven § 35 annet ledd kan
klageinstansen omgjere forsteinstansens vedtak uten at det foreligger
noen klage, dersom vedtaket f eks er ugyldig (jf forste ledd bokstav c).
Dette gjelder selv om det ikke foreligger noe alminhrelig
overordningsforhold, jf Frihagen, Forvaltningsloven
kommentarutgave bind II (andre utgave 1986) s 742. Sporsmalet blir s3
om og i hvilken utstrekning klageinstansen har
instruksjonsmyndighet overfor fersteinstansen i slike saker.

I ulknytning til omgjeringskompetansen ma klageinstansen
nedvendigvis ha en viss instruksjonsmyndighet overfor
fersteinstansen. F eks md fersteinstansen dpenbart ha plikt 6l &
oversende en konkret dispensasjonssak dersom klageinstansen ber om
det. Det kan heller ikke vare tvilsomt at forsteinstansen har plikt tl &
fremskaffe de opplysningene som klageinstansen trenger fer a ta
stilling til om et konkret vedtak skal omgjeres.

P& den annen side mad det vare klart at fylkesmnannen ikke kan gi
instruks om at f eks en konkret dispensasjonssgknad ikke skal
innvilges. Tilsvarende md losningen vere for instrukser om at det
bare kan gis et bestemt antall dispensasjoner, om at det bare er
kommunestyret som kan gi dispensasjoner, osv.

En instruks fra fylkesmannen om at kommunen skal oversende alle
dispensasjonsvedtak fortlopende, ligger mellom disse klare
ytterpunktene. - Formalet med et slikt rapporteringssystem ma
imidlertid tillegges betydelig vekt. Slik forholdene ligger an i denne
saken, er dette den eneste maten for fylkesmannen til & {3 kunnskap
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om kommunens dispensasjonsvedtak Hdsnok Hl at
omgjeringsadgangen etter fvl § 35 ikke blir illusorisk. Vi nevner i
denne sammenheng at de fleste dispensasjonsvedtakene er
tdsbegrenset il tre mineder. Sterke reelle hensyn taler for at
fylkesmannens omgjaringskompetanse etter forvaltmingsloven § 35
annet ledd her ber vare en realitet:

For det ferste er det ikke bare rettssikkerhetshensyn som er
begrunnelsen for at klageinstansen har adgang tl & gripe inn og
omgjere vedtak uavhengig av om det foreligger noen klage. Et like
vesentlig hensyn er at klageinstansen kan ha behov for “et
kontrollmiddel og mulighet hl & gripe inn nar de blir merksam pa at
loven blir praktisert pd en ulovlig, urimelig, uheldi§ eller uensartet
mate", if Ot prp ru 38 for 1964-65 s 109 annen spalte.

I samme retning trekker karakteren av de vedtakene vi her har med &
gjere. Det er tale om dispensasjonsvedtak som er til gunst for
enkeltpersoner, men som kan vzre til skade for allmennheten og
naturmiljpet. Det ville vare uheldig om disse langsiktige
fellesinteressene skulle vazre uten vern fordi en kommune har en
dispensasjonspraksis som er klart i strid med loven.

I motsatt retning kan man eventuelt anfare hensynet til det
komumunale selvstyret. Begrunnelsen for at kompetansen.til &
dispensere er lagt til kommunen, er nettopp gnsket om "4 Hlfredsstille
hensymet il lokal innflytelse I beslutningsprosessen”, jf Ot prp nr 45 for
1976-77 s 18. Etter vir mening ber imidlertid ikke dette argumentet ha
avgjerende betydning i denne saken: For det ferste er jo ikke hensymnet
til det kommunale selvstyret ansett som sd tungtveiende at det ikke
skal vare klagerett tl et statlig organ i denne type saker. For det andre
mi det legges vekt pa at det her gjelder vedtak som treffes med
hjemmel i spesiallovgivningen, pd et omrdde der kompetansen i
utgangspunktet ligger hos staten. Det generelle hensynet til det
kommunale selvstyret gjor seg da ikke sd sterkt gjeldende.
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Lovavdelingens konklusjon er etter dette at fylkesmannen her kan
pilegge kommunen & oversende fortlapende alle vedtak som den
kommunale dispensasjonsnemnda treffer.
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Kirsti Coward
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