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HENVENDELSE VEDR. MOTORFERDSEL I UTMARK OG
VASSDRAG FOR VARIG BEVEGELSESHEMMEDE

Vi viser til Deres brev av 2.5.98.

I brevet ber De om at Miljeverndepartementet som overordnet
myndighet overprover Direktoratet for naturforvaltning sin
klageavgjorelse av 15.4.98. De mener avgjorelsen er basert pa feil
fakta og saksbehandling, samt at saken har prinsipiell interesse i
forhold til Miljeverndepartementets rundskriv T-1/96.

Deres ssknad om snescooterkjoring til en rekke fiskevann ble innvilget
av Porsanger kommune 2.1.98, men vedtaket ble omgjort av
Fylkesmannen 1 Finnmark 12.2.98 med hjemmel i forvaltningslovens §
35. De paklaget fylkesmannens vedtak 26.2.98, men fylkesmannen
opprettholdt vedtaket 19.3.98, og klagen ble ikke tatt til folge ved
direktoratets vedtak 15.4.98.

Direktoratets vedtak av 15.4.98 er endelig og kan ikke paklages videre
til Miljgverndepartementet, jf forvaltningslovens § 28.
Miljoverndepartementet finner heller ikke grunnlag for omgjering av
direktoratets vedtak i denne saken etter forvaltningslovens § 35.

Vi finner likevel grunn til 4 gl noen neermere kommentarer av mer
prinsipiell betydning, pa grunnlag av opplysningene i Deres brev og
sakens ovrige dokumenter, som vi har innhentet fra direktoratet.

Fylkesmannen har begrunnet sitt omgjeringsvedtak 12.2.98 med at
kommunens dispensasjon er for omfattende geografisk i forhold til det
som er lovens formal og intensjon. Det dpne loypenettet i dette
omradet, som ellers i kommunen, er lagt opp med tanke pa a dekke
behovet for tilgang til fiskevann. Eksisterende loypenett imotekommer
etter fylkesmannens syn 1 stor grad funksjonshemmedes
transportbehov i samsvar med Miljeverndepartementets formuleringer
1 rundskriv T-1/96. Fylkesmannen mener derfor at dispensasjoner mé



knytte seg til behov for 4 kjere til bestemte omréder, f.eks. hytte,
leirplass, bestemte fiskevann e.l.

Direktoratet for naturforvaltning har begrunnet sitt vedtak 15.4.98
med at kommunen ikke har foretatt en tilstrekkelig vurdering av
skader og ulemper i forhold til transportformélet for dispensasjon ble
gitt. Etter direktoratets mening er det grunn til 4 anta at dette
forholdet har hatt betydning for sakens utfall, slik at vedtaket blir
ugyldig, jf forvaltningsloven § 41. Direktoratet har for evrig sagt seg
enig med fylkesmannen i at i den konkrete saken mé en ta med i
vurderingen at det finnes et omfattende nett av snescooterlayper i
Porsanger kommune, og at funksjonshemmede som vil kjore utenfor
loypene ma ha et spesielt behov for & kjore til bestemte steder.

Miljoverndepartementet vil papeke at saken er behandlet etter § 5
forste ledd bokstav b i nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretoyer 1
utmark og pé islagte vassdrag, som apner for at kommunen etter
skriftlig seknad kan gi tillatelse til bruk av snegscooter for
funksjonshemmede. Denne bestemmelsen er neermere kommentert i
Miljeverndepartementets rundskriv T-1/96 s. 29, jf pkt. 3 i Deres brev
2.5.98. I tillegg til det De har sitert, vil vi peke pa at det seinere pa

s. 29 1 rundskrivet ogsa star at behovet «for transporten mé ved
avgjorelsen av seknaden avveies mot de skader eller ulemper den vil
fore til, og det kan eventuelt settes vilkar. I avveiningen mé det legges
vekt pa den saerstilling funksjonshemmede stér i med hensyn til
transportbehov.»

Det er sdledes nedvendig i hvert enkelt tilfelle & vurdere behovet for &
kjore snescooter opp mot virkningene av snescooterkjeringen. I denne
forbindelse vil det ogsa matte tas med i vurderingen om det finnes gode
nok muligheter til & dekke kjgrebehovet gjennom bruk av eksisterende
apne loyper, og om det bor settes vilkar for tillatelsen. Det er
kommunen som i utgangspunktet m4 foreta denne narmere
vurderingen, men overordnet myndighet kan vurdere om tillatelsen er
innenfor lovens rammer. I Deres tilfelle er bade sgknad og kommunens
vedtak svert kortfattet, og noen nsermere vurdering framgar ikke. Den
skjgnnsmessige vurdering fra kommunens side er nermest utelatt. Det
er bakgrunnen for at direktoratet har ansett vedtaket som ugyldig.
Dette har Miljoverndepartementet ikke merknader til; det er viktig at
hver enkelt seknad behandles individuelt og vurderes i forhold til
motorferdsellovens intensjoner. Vi kan ikke se at det er avgjerende at
fylkesmannen har lagt hovedvekten pé andre sider av saken enn
direktoratet.

Vi vil likevel papeke at selv om kommunen har plikt til & foreta en
nermere konkret vurdering av den enkelte sgknad (der ogsa &pne
loyper mé tas i betraktning), kan det ikke veere utelukket & gi en
generell tillatelse til kjoring for funksjonshemmede utfra den nzermere



konkrete vurderingen. Miljeverndepartementet har i forbindelse med
en annen henvendelse vurdert tolkingen av nasjonal forskrift § 5 forste
ledd bokstav b noe nermere, og gitt en utdyping av rundskriv T-1/96
pa dette punkt. Uttalelsen er av generell betydning og kopi av den
folger derfor vedlagt til orientering. (Miljoverndepartementets brev av
91.1.98 til Hein Anders Kvalheim).

Vi vil papeke at fylkesmannen har rett og plikt til & pase at
kommunale vedtak etter motorferdselloven/nasjonal forskrift ikke er 1
strid med gjeldende regler. Slik bestemmelsen i nasjonal forskrift § 5
forste ledd bokstav b er formulert og kommentert, jf ogsé utdypingen
foran, ber fylkesmannen vise en viss varsomhet med overpreving av
det kommunale skjennet i slike saker - forutsatt at en skjennsmessig
vurdering virkelig er foretatt, og at vilkaret om funksjonshemmede er
oppfylt. Det framgér na uttrykkelig av forvaltningsloven § 34 at
fylkesmannen skal legge vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved overpreving av det frie skjonn. Kravene til den konkrete
vurdering kan ikke strekkes for langt, if rundskriv T-1/96 s. 30 gverst,
der det uttales at det bor vaere relativt kurant 4 vurdere disse
soknadene, og dispensasjon kan og ber gis for flere ar om gangen.

Det er grunn til & veere oppmerksom pa at heller ikke for endringen 1
1995 hadde bevegelseshemmede med parkeringstillatelse krav pa & fa
kjere snoscooter fritt. Utgangspunktet var riktignok at de kunne kjore

fritt, men kommunen kunne g1 bestemmelser som begrenset kjoring
ogsa for bevegelseshemmede.

Vi finner ikke grunn til 4 g& nermere inn pa de ovrige punkter som er
tatt opp i Deres brev av 2.5.98, da vi ikke kan se at disse er av
avgjorende betydning. Vi har for ovrig fatt bekreftet av fylkesmannen
at De etter ny seknad og behandling 1 Porsanger kommune har fatt
dispensasjon for snescooterkjoring.

hil
Torkef Kamberg e. Y %
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BEGJZRING OM OMGJQRING AV VEDTAK OM A AVSLA
SOKNAD FRA FUNKSJONSHEMMET OM KJORING MED
SNOSCOOTER I UTMARK '

Vi viser til Deres brev av 23.12.97 til Miljevernministeren.

I brevet bes om at Miljgverndepartementet etter forvaltningslovens
§ 35 omgjer vedtak om ikke & gi tillatelse til snescooterkjsring. De
mener Vaksdal kommune og fylkesmannen i Hordland har foretatt
feilaktig lovtolking, og at den skjennsmessige vurdering er sterkt
urimelig.

Som De korrekt har papekt, kan ikke fylkesmannens vedtak paklages
videre, jf forvaltningslovens § 28. Miljeverndepartementet finner ikke
grunnlag for omgjering av fylkesmannens vedtak i saken etter
forvaltningslovens § 35. Vi finner imidlertid grunn til & gi noen
nzrmere kommentarer til saken, p4 grunnlag av .
opplysningene i Deres brev og de tilsendte saksdokumenter.
Dette vil gi kommunen bedre grunnlag for 4 ta saken opp til ny
behandling, etter neermere samrad med Dem, jf nedenfor.

I brevet av 23.12.97 reises det prinsipielle spersmal om hvilke formaél
funksjonshemmedes snoscooterkjéring m4 ha for at tillatelse skal
kunne gis, og spesielt om enske om naturopplevelse er et ulovlig
formal. De viser til at Vaksdal kommune i sitt vedtak 19.3.97 har vist
til at det ifalge Direktoratet for naturforvaltning ikke kan gis tillatelse
til kjering for funksjonshemmede til ren forngyelseskjoring rundt i
fiellet, men kjoringen m4 gjelde til et definert mal, f.eks. en hytte.
Fylkesmannen har i sitt avslag 25.11.97 vist til at lovverket hele tiden
har bygd pé et generelt prinsipp om at bare nedvendig transport til
klare nytteformal skal defineres som lovlig transport. Ren turkjering,
ogsa for bevegelseshemmede, faller derfor i utgangspunktet utenfor
lovens rammer for lovlig motorisert transport i utmark.



Miljeverndepartementet vil bemerke:

De har sgkt om tillatelse etter § 5 forste ledd bokstav b i nasjonal
forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag.
Etter denne bestemmelsen kan kommunen gi tillatelse til bruk av
snescooter for funksjonshemmede. Det framgar av sgknaden at De er
funksjonshemmet (lam i begge bein etter en bilulykke), og siledes
fyller vilkirene for tillatelse etter denne bestemmelsen. For endring i
nasjonal forskrift 19. juni 1995 kunne De som innehaver av
parkeringstillatelse for bevegelseshemmede kjore snascooter direkte
etter forskriftens dagjeldende § 3 farste ledd bokstav c.

Slik De selv papeker, er § 5 forste ledd bokstav b nermere kommentert
pé s. 29 i Miljeverndepartementets rundskriv T-1/96 om
motorferdselloven. Der framgar det at alle funksjonshemmede som har
behov for 4 kjere snescooter, etter endringen i nasjonal forskrift 19.
juni 1995, mé seke kommunen om tillatelse. Men samtidig er det
presisert, slik De har vist til, at endringen ikke innebarer at varig
bevegelseshemmede med et reelt behov for snescooterkjoring skal gis
darlige muligheter til & benytte snescooter enn tidligere. Det er
forutsetningen at funksjonshemmede skal ha den samme muligheten
som for til 4 dekke sitt behov for & kjore snascooter.

I denne sammenheng er det grunn til & veere oppmerksom pa at heller
ikke for endringen i 1995 hadde bevegelseshemmede med
parkeringstillatelse krav pa & fa kjere snescooter fritt.
Utgangspunktet var riktignok etter forskriftens § 3 forste ledd bokstav
c at de kunne kjore fritt. Imidlertid kunne kommunestyret etter § 3
annet ledd gi bestemmelser som begrenset kjering ogsa for
bevegelseshemmede, f.eks. om traséer, tidspunkter for kjering m.v.
Etter paragrafens annet ledd kunne fylkesmannen, eventuelt
kommunen, begrense eller forby kjering i spesielt sirbare omrader.

Videre framgdar det av rundskrivet pa s. 29 at ved avgjerelsen av
seknader etter forskriftens § 5 forste ledd bokstav b ma behovet for
transporten avveies mot de skader eller ulemper den vil fere til, og det
kan eventuelt settes vilkar. I avveiningen mé det legges vekt pa den
sarstilling funksjonshemmede star i med hensyn til transportbehov.
Dette innebaerer at kommunen m4 vurdere hver enkelt seknad
konkret. Avgjerelsen beror pi et fritt forvaltningsmessig skjonn. Selv
om det gjelder seknad fra en funksjonshemmet, har vedkommende ikke
et ubetinget krav pa 4 fa en generell tillatelse til sngscooterkjering i
hele kommunen, men kommunen méa ta som utgangspunkt at
funksjonshemmingen i seg selv inneberer at det foreligger et behov for
transport. Ved den neermere skjennsmessig avveining vil det kunne
veere av betydning hvor kjering skal forega, hvor omfattende kjering
det er snakk om osv. Det kan f.eks. gjelde kjoring i et sarbart omrade
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som kommunen ensker 4 beskytte mest mulig. Der kan det vare
aktuelt 4 nekte kjering, eller gjennom vilkar sette begrensninger. Det
vil kunne vere nedvendig for kommunen & kreve nzrmere
opplysninger fra sekeren for 4 kunne foreta den tilstrekkelige
vurdering.

Vi vil formode at det lar seg gjore i forhold til kommunen & definere
behovet for kjering noe klarere, slik at kommunen far et tilstrekkelig
grunnlag for 4 vurdere kjerebehovet pa nytt og eventuelt foreta
nzrmere avgrensninger. De ber f.eks. kunne angi hvor i kommunen
kjoring ble foretatt sist vinter, og derigjennom gl en viss antydning om
i hvilke sammenhenger og i hvilket omgang kjering er aktuelt. Vi viser
til at fylkesmannen i Hordaland i sitt vedtak har uttrykt forstaelse for
sekerens argumentasjon i saken, og oppfordret til at seker og
kommunen i fellesskap avklarer hvilke avgrensninger og presiseringer
som kreves for at loyve etter § 5 forste ledd bokstav b kan innvilges.

Vi gjer oppmerksom pa at det ikke er noe til hinder for at kommunen
gir en generell tillatelse slik at det kan kjores fritt i hele kommunens
utmarksomrade, men at det vil vaere opp til en nzrmere skjennsmessig
vurdering. Dersom kommunen generelt folger en streng praksis, og av
den grunn ensker & begrense kjeringen ogsa for funksjonshemmede 1
visse omrader, innenfor rammen av nasjonal forskrift § 5 forste ledd -
bokstav b, vil ikke Miljoverndepartementet kunne overprave slike
konkrete vedtak (sifremt det ikke foreligger usaklig
forskjellsbehandling eller vedtaket er &penbart urimelig).

Nar det gjelder kommunens henvisning til at det ifslge Direktoratet for
naturforvaltning ikke kan gis tillatelse til kjoring for
funksjonshemmede til ren forngyelseskjering rundt i fjellet, vil vi anta
at dette beror pa en misforstaelse. I rundskriv T-1/96 er det pas. 29
som foran nevnt presisert at det ved avgjerelsen av seknader etter § 5
forste ledd bokstav b méa legges vekt pa den sarstilling
funksjonshemmede star i med hensyn til transportbehov. Pas. 30 er.
det dessuten presisert at det ber veere relativt kurant 4 vurdere disse
seknadene, og at dispensasjon kan og ber gis for flere ar om gangen. De
opplysninger som er gitt fra Direktoratet for naturforvaltning til
Vaksdal kommune, synes & bygge pa det som er uttalt pa. 351
rundskriv T-1/96, som knytter seg til transport av
bevegelseshemmede/funksjonshemmede etter § 6. Det gjelder
behandling av seknader der bevegelsesvanskene skyldes alder eller
midlertidig sykdom slik at § 5 forste ledd bokstav b ikke gjelder, eller
der det gjelder kjoring med annet enn snescooter. Der er det pa s. 36
opplyst at etter § 6 kan gis tillatelse til transport til bestemte steder
etter en nzermere vurdering, f.eks. hytte eller utfartssted, mens kjering
ut over dette ber man vere restriktiv med 4 tillate. Denne
begrensningen er foretatt 1 tilknytning til § 6, som er en generell
dispensasjonsbestemmelse med sveert strenge kriterier. § 5 forste ledd



bokstav b inneholder ikke de samme kriteriene, og er omtalt pas. 291
rundskrivet uten slike begrensninger.

Fylkesmannen i Hordaland har i sitt vedtak 22.4.97, pekt p4 at
lovverket bygger pd et generelt prinsipp om at bare nadvendig
transport til klare nytteformal er lovlig, mens ren turkjering, ogsa for
bevegelseshemmede, derfor i utgangspunktet faller utenfor lovens
rammer for lovlig motorisert transport i utmark. Ogsa her synes det &
foreligge en viss misforstaelse. Kjering for funksjonshemmede, ogs4
kjoring for at funksjonshemmede skal komme seg pa tur, anses ikke
som turkjering eller forneyelseskjering i motorferdsellovens forstand.
Dette er presisert gverst pa s. 36 i rundskriv T-1/96, i tilknytning til §
6, og vil selvsagt ogsa gjelde i forhold til § 5. Kjering pa tur for
funksjonshemmede vil kunne tillates etter § 5 farste ledd
bokstav b.

Vivil pa dette grunnlag oppfordre Dem til 4 ta ny kontakt med @
Vaksdal kommune, for 4 fa foretatt behandling av ny seknad. Det vil

vaere fordelaktig om De da samtidig kunne gi kommunen visse

supplerende opplysninger om Deres kjorebehov, som antydet foran i

dette brevet.

A Vi har samtidig tilskrevet Vaksdal kommune slik det framgér av
vedlagte kopi av brev avidag.

Med hilsen

) .I 7 ,‘ /‘3 '
arald S. Ruberg e.f.
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