Gjennomgang av hovedtrekk i høringsuttalelsene

Mange av innspillene tar ikke stilling til selve inndelingsforslaget, men kommer med forslag til endringer av vedtatt nasjonal politikk og hører således hjemme under kap. 9 Rovviltnemndas overordnede politiske signaler. Eksempler på dette er at rovvilttrykket i Hedmark generelt er for høyt og at byrdene må fordeles bedre nasjonalt. Videre bærer høringsuttalelsene preg av interessekonflikten mellom landbruks- og naturverninteressene.

Forvaltningsplanen er i første rekke et hjelpemiddel for å effektivisere virkemiddelbruken gitt de nasjonale bestandsmålene. Full effekt av planen vil man først se når bestandsmålet for de forskjellige artene er nådd, og planen har fått virke en tid. Det er ikke realistisk å tro at man vil få helt rovviltfrie områder med de bestandsmålene som gjelder for Hedmark. Det man forsøker gjennom differensiert forvaltning er å målrette virkemidlene og derigjennom redusere skadene på husdyr og tamrein. Inndeling av fylket i områder med ulik virkemiddelbruk tar videre utgangspunkt i hvor en fortrinnsvis ønsker og kan oppnå yngling av rovvilt i henhold til bestandsmålsettingene. Det kan synes som om dette ikke kommer tydelig nok frem i planen, og det kan være behov for å klargjøre dette for ikke å bidra til urealistiske forventninger.

Det har kommet inn 62 uttalelser. De fleste (34) støtter flertallsforslaget, 8 går for mindretallets forslag, mens det i 20 av uttalelsene ikke er tatt konkret stilling til inndeling i forvaltningsområder.

Notatet er videre bygd opp slik at emner som er tatt opp i høringsuttalelser, listes opp med kulepunkter. For noen av disse punktene er det satt inn en kommentar fra sekretariatet, og det kan være foreslått konkrete endringer i forvaltningsplanen som en oppfølging, jf eget vedlegg. Rovviltnemnda må utover dette vurdere om øvrige innspill skal tas inn i forvaltningsplanen.

Innspill til forvaltningsplanen som ligger utenfor nemndas myndighetsområde:

· Det er mange som peker på viktigheten av at grenseflokkene av ulv som i hovedsak er norske telles med i den norske bestandsmålsettingen, og at nemnda får et forvaltningsansvar for disse grenseflokkene. Grenseflokkene med ulv ses på som en av hovedutfordringene i rovviltforvaltningen. Det må jobbes med å få til en felles forvaltning av ulv med Sverige. Andre høringsinstanser mener dette punktet bør tas ut av planen.

Kommentar: Spørsmål om definisjonen på grenseflokker skal behandles i Stortinget før sommeren.

· Nødvergeretten bør styrkes til å gjelde også ved fare for angrep og ved angrep på hund.

Kommentar: Dette utredes nå av Miljøverndepartementet.

· Bestandsmålsettingene for hver rovviltart er minimumsmål. 

Kommentar: Det vises til Innst. S. nr.174, der bestandsmålene er fastsatt som absolutte mål.

· Siden skadefelling er ment å være et viktig virkemiddel innenfor grønt område, mener flere at hovedansvar for felling tillegges SNO. Alternativt må kommunene fullt ut få dekket sine kostnader

Kommentar: Rovviltnemnda kan ikke pålegge SNO å ta ansvar for fellinger. Ved økte bevilgninger til forebyggende tiltak kan det gis større fellingsvederlag. 

· Flere støtter mindretallets forslag om at tiltak skal iverksettes ved 4 % tap over normaltap i 2 påfølgende år, herunder tiltak som reduserer den skadevoldende rovviltbestanden.

Kommentar: Med utgangspunkt i gjeldende rovviltpolitikk er en slik strategi ikke realistisk å følge opp i praksis. Økonomi og regelverk utgjør rammevilkår som rovviltnemnd og forvaltningsmyndigheter for øvrig må forholde seg til. I forhold til økonomi er dagens budsjetter for lave, og i forhold til fellinger er det spesifikke vilkår i forvaltningsforskriften som må være oppfylt for iverksetting av felling. Et mer liberalt fellingsregime ville medføre at regionen fikk problemer med å nå bestandsmålsettingene. Forutsigbarhet er et viktig mål med forvaltningsplanen, og det forutsetter en realistisk plan. Når bestandsmålet for de forskjellige artene er nådd, og planen har fått virke en tid, vil forebyggende tiltak i gult og delvis blått område og fellinger i grønt område medfører en reduksjon tap av husdyr til rovvilt. Det er viktig å arbeide for økte økonomiske rammer til forebyggende tiltak.

· Nemnda må få større innflytelse, dette gjelder særlig i forhold til forvaltning av ulv, og er en forutsetning for å dempe konfliktnivået. 
Nemnda klarer ikke i dag å opptre balansert, og er i for stor grad styrt av lokale næringsinteresser.

· Det må følge nok midler med rovviltforvaltningen. Dette er ikke tilfelle i dag. Kommentar: Dette er omtalt i kap. 9 i forvaltningsplanen.

· I forhold til tidsperspektivet er det både innspill om at bestandsmålsettingene må nås så snart som mulig og at det er viktig at man bruker tid på dette.
· Det er forslag om at det for tamrein gis mulighet for erstatningsordning lik den i Sverige.
Innspill til forvaltningsplanen som ligger innenfor rovviltnemndas myndighetsområde:

· Formålsparagrafen i forvaltningsforskriften bør tas inn.

Kommentar: Denne foreslås tatt inn i pkt. 2.1 i planen.

· Det stilles spørsmål ved hvorvidt forutsigbarhet er et mål og ikke et virkemiddel.

Kommentar: Det vises til § 1 i forvaltningsforskriften, der det heter at ”Forskriften skal sikre en forvaltning som vektlegger forutsigbarhet og lokal medvirkning”. Det er derfor viktig at forvaltningsplanen er realistisk.

· Samarbeidet med naboregionene særlig mht jerv og ulv må bli bedre skal en geografisk differensiert forvaltning få ønsket effekt. Uavhengig av grønt område vil det være store skader fra jerv i Nord- Østerdal og Ringsaker som følge av innvandring fra naboregionene. 

Kommentar: Det blir viktig når man begynner å se effekten av de forskjellige regionenes forvaltningsplaner å evaluere virkemiddelbruken på tvers av regiongrenser. Det må være et mål å få til et bedre og tettere samarbeid ved rullering av forvaltningsplanen.

· Flere foreslår endringer i forslag til områdeinndeling. Ønskene går i første rekke ut på å øke statusen på enkeltområder til viktige beiteområder for sau, og en reduksjon av gult område til kun å omfatte forvaltningsområdet for ulv. Det er også kommet inn forslag om å endre status på tamreinområdet til blått område (yngling av bjørn og særlig jerv), og at jerven må sikres et større område vest for Glomma og i nasjonalparkene. 

Kommentar: Innenfor blått område vil det både være viktige beiteområder og viktige områder for rovviltet. Ved å konkretisere hvilke områder som er viktige beiteområder i de ulike kommunene i forvaltningsplanen vil innspillene til en viss grad være ivaretatt. Ut fra tilbakemeldingen i høringsrunden foreslås det at gult område kun omfatter forvaltningsområde for ulv og at det resterende området gjøres om til blått område. Området vil fremdeles ha en viktig funksjon i forhold til yngling av jerv og bjørn og er uten konflikter knyttet til beitedyr, men foreslås tatt ut for å unngå misforståelser mht yngling av ulv. Videre er det viktig å presisere at nemnda kontinuerlig vil måtte foreta en prioritering mellom de ulike områdene ved vedtak om bestandsregulering.  

· Det er unødvendig konfliktskapende med et strengt vern av bjørn i store deler av gult og blått område.

Kommentar: Bjørnebestanden er den rovviltarten som ligger lengst unna bestandsmålet. Samtidig er det knyttet noe usikkerhet til i hvilke områder de ynglende binnene vil ha tilhold. Når bestandsmålet er nådd, vil man ved en rullering av planen kunne vurdere området på nytt. 

· Forslag om å innføre lisensfelling på streifende hannbjørn, særlig i grensekommunene, jf. at det i våre nabolän er jakt på bjørn.

· Det må legges opptil en byrdefordeling mellom region 4 og 5, hvor region 4 tar hovedansvaret for ulveynglingene. 

Kommentar: Dette må vurderes av de to nemndene i fellesskap ved behandling av felles strategier for forvaltning av ulv.

· Det må gjennomføres lisensfelling på ulv utenfor forvaltningsområdet for ulv og på de andre rovviltartene når de gjør stor skade, eller det totale rovvilttrykket i et område er for stort, uavhengig av bestandsmålene.  

Kommentar: For ulv må dette vurderes av de to nemndene i fellesskap ved behandling av felles strategier for forvaltning av ulv. Vedtak om felling fastsettes årlig av nemnda/ DN ut fra bestandssituasjon og med bakgrunn i forvaltningsforskriften. 

· Mattilsynet forutsetter at andre tiltak settes inn i grønt område hvis uttak av rovvilt ikke kan gjennomføres.
Kommentar: Behovet for forebyggende tiltak innenfor grønt område vil også måtte prioriteres når det oppstår skadetilfeller på husdyr. Selv om det på sikt ikke legges opp til ynglinger innenfor grønt område vil forekomster av rovvilt kunne opptre i hele fylket, og medføre behov for forebyggende tiltak. Som det påpekes i forslag til forvaltningsplan vil behovet for midler til forebyggende og konfliktdempende tiltak øke og kostnadene vil ligge på et vesentlig høyere nivå enn i dag når bestandsmålene for regionen er nådd.

· Det vil oppstå konflikter i grensene mellom de forskjellige områdene og i grønt område pga økningen i antall streifdyr.

Kommentar: Bestandsmålene for Hedmark medfører at vi ikke vil få rovviltfrie områder. Det man forsøker gjennom differensiert forvaltning er å målrette virkemidlene og derigjennom redusere skadene på husdyr og tamrein. 

· Det er en mangel ved planen at forholdet til beiteretten ikke klargjøres. 

Flytting av sau medfører at lokale beitetradisjoner går tapt. 

Kommentar: De foreslåtte tiltakene innvirker ikke på beiteretten. I juridisk forstand vil retten til å kunne slippe dyr på utmarksbeite forbli uendret. I noen områder, der det skal være faste forekomster av rovvilt, vil det være nødvendig med tilpasning av drifta til rovviltsituasjonen i beiteområdet. Dette vil kunne ha innvirkning på beitetradisjonene.

· Det kan ikke aksepteres tvangsflytting av sau.

Kommentar: Dette er ikke en strategi i planen, flytting er kun ett av flere aktuelle forebyggende tiltak som det kan gis støtte til. Alle slike tiltak er basert på brukerens eget ønske.

· Ved inngjerding av utmarksområder må driftskostnadene dekkes. De negative effektene må vurderes før prosjektet iverksettes. Enkelte ønsker ikke store inngjerdinger i utmarka ut fra negative konsekvenser for bla. vilt og fri ferdsel i utmarka.

Kommentar: Under kap. 6.2 Inngjerding foreslås å ta inn et tillegg om at tilskudd til drift av gjerdeprosjektene skal prioriteres ved tildeling av midler. Vedrørende negative effekter anses det dekket opp under samme punkt. I enkelte områder vil inngjerding av utmarksarealer være den mest hensiktsmessige langsiktige løsningen. Negative konsekvenser for ulike interesser må i slike tilfeller veies opp mot hensynet til beitenæringen. 

· Kompensasjon bør ytes gjennom kjøp av tilleggsjord.

Kommentar: Regelverk for tilskudd åpner ikke i dag for slik kjøp. Tiltak som gis tilskudd må ha direkte tapsreduserende effekt.

· Forvaltningsplanen må ha større fokus på jakt, annen bruk av utmarka og folks livskvalitet. 

Kommentar: I forvaltningsplanen har man bestrebet seg på å utarbeide konkrete strategier for virkemiddelbruken. Samtidig har man vurdert det dit hen at for fylket som helhet er det skadeutviklingen og skadeomfanget på husdyr og tamrein som utgjør den største utfordringen. Noen av strategiene rundt disse temaene er en del av felles forvaltningsstrategi for ulv.

· Forholdet til villreinen.

Kommentar: Dette er en vill bestand. Det er ikke hjemmel for felling av rovvilt for å forebygge tap av villrein. Villreinen er tilpasset å leve i et økosystem med predatorer.

· Det er feil å bruke geografisk tilhørighet som kriterium for lisens ved kvotejakt på ulv.

Kommentar: Dette er endret gjennom endrede rutiner for søknadsprosedyre. Teksten er tatt ut i forvaltningsplanen.

· Enkelte mener det bør legges større vekt på lokal medvirkning. Andre er opptatt av at nemnda må forholde seg til det nasjonale overvåkningsprogrammet.

Kommentar: Bestandsregistrering ligger utenfor nemndas myndighet, men nemnda må likevel kunne gi signaler i forhold til ønske om lokal medvirkning. Det vises til § 1 i forvaltningsforskriften.

· Det savnes en strategi på hvordan bestandsmålsettingene skal nås eller opprettholdes og konkrete tiltak i forhold til dette.

Kommentar: Inndeling av fylket i områder med ulik virkemiddelbruk tar utgangspunkt i hvor en fortrinnsvis ønsker og kan oppnå yngling av rovvilt, og er en strategi i forhold til å nå bestandsmålsettingene.

· Planen må synliggjøre rovviltets positive betydning for biologisk mangfold og naturopplevelse. I tillegg bør forutsigbarhet for natur- og miljøinteressene komme med som en hovedutfordring.

Kommentar: Hensikten med kapittel 4 Hovedutfordringer, er å få frem de områdene der det er knyttet konflikter til rovviltforvaltningen.
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