Tilrdding fra Direktoratet for naturforvaltning onerneplan for Ytre Hvaler i Hvaler og Fredrikstamhkmuner i
@stfold fylke.

1. FORSLAG

Direktoratet tilr&r opprettelsen av Ytre Hvaler juasipark. Verneforslaget omfatter totalt et aggfaca 354 kf
Av dette er ca. 96,3 % statlig grunn og 34C lemsjgareal. 14,5 kher landareal hvorav ca. 13,6 krigger i
Hvaler kommune og ca. 0,9 kinFredrikstad kommune.

Nasjonalparken omfatter fire eksisterende sjgfisgireater (Akergya, Heia, Mgre og Sgndre Sgster)tbom
sammen utgjer 3063 daa. Det foreslas at reservamuteeves ved etablering av nasjonalparken og sdene
innlemmes i nasjonalparken.

Omradet vil i sgr grense mot foreslatt Kosterhawvtsjonalpark i Sverige.
1.1 Hjemmelsgrunnlag

Den foreslatte nasjonalparken utgjer et stort sanmeegende naturomrade, som i det vesentlige farfri
tekniske inngrep. Pa denne bakgrunn foreslas dskapet og det undersjgiske landskapet i den ytre
Hvalerskjeergarden etablert som nasjonalpark i medionaturvernloven § 3.

1.2. Verneverdier

Den foreslatte nasjonalparken har store vernevekdigtet til flora og fauna, strand- og kysttypkystbarskog,
lyngheier og det intakte storslagne kystlandskapatradet har hgy tetthet av lokaliteter som er ifigitd og
interessante for bevaring av biologisk mangfoldt &€flere sjeldne arter (131 radlistearter) oddsje og
verdifulle naturtyper i omradet. Det er ogsa vailif geologiske og kvartaergeologiske omrader her.

Omradet har spesielle marine egenskaper pga. Glsmtimp og en meget variert undersjgisk topogmfi o
bunnforhold. Dette gjgr at Ytre Hvaler inneholdestrt mangfold av marine naturtyper bade pa gogrdypt
vann. Det er kartlagt flere korallrev i omradettBeer enn 1200 m lange korallrevet som er registed Tisler,
skal veere et av verdens starste innomskjeers keratym man kjenner til. Forekomstene av koralled faena
og andre sjeldne dyrearter gjgr omradet unikterimisjonal sammenheng.

Omradet har lokaliteter med store verdier knyitetan @st-norske kystkulturen.

Nasjonalparkforslaget gir rike opplevelsesmulighedg omfanget og mangfoldet i friluftslivsaktiviéz er stort.
Ytre Hvaler vurderes derfor & ha sveert stor vesdfiiluftslivet bade i lokal, regional og nasjorssimmenheng.

1.3. Trusler mot verneverdiene

Inngrep som kan fragmentere omradet vil veere essélumot verneverdiene. Det samme gjelder aktgriteg
tittak i omrader med hgy biologisk verdi, seerligtmbdlistearter, som f. eks. fisking med bunnregska
mudring og dumping, nye bygninger og anlegg. BrukerYtre Hvaler til rekreasjon gker og bruken bhier
mangfoldig. Det er en fare for at fortsatt vekgtruklarere styring av fritidsinteressene kan faatieg
konsekvenser for verneverdier og at det kan reduseen av arealenes kvaliteter i rekreasjonssamengnh

1.4. Andre interesser

De viktigste brukerinteressene er knyttet til fiske (der rekefiske er det viktigste; den samfunessige
verdien av dette fisket vurderes som stor), rekosasg friluftsliv inkludert motorisert ferdsel tijgs.
Fritidsbattrafikken er stor i nasjonal malestoklet@r flere viktige farleder for skipstrafikk h&eler av
omradet brukes til beite og uttak av ved.

2. SAKSBEHANDLING

2.1 Bakgrunn

Statens Naturvernrad uttalte i sitt forslag tiljpaslparkplan NOU 1986:21 at det er behov for &esilerdifull
kyst-og skjeergardsnatur i Ytre Oslofjord. Fylkesmemi @stfold fulgte opp dette med a legge frafoetlag
om verneomrader i Hvaler og Fredrikstad kommuné&t.rheld.nr. 62 (1991-92) "Ny landsplan for



nasjonalparker og andre starre verneomrader i Nergesgjeringen innstilt pa & fremme forslag omnvav
Hvaler skjeergard. Stortingsmeldingen fikk tilslutgii Innst. S. nr. 124 (1992-93).

Det pagar ogsa et nasjonalt arbeid for marine kg omrader (Marin verneplan). Pa bakgrunn asidgrfra
"Radgivende utvalg for marin verneplan” (Skjoldakiget) har Miljgverndepartementet fastsatt entbliste pa
48 omrader, hvorav ett pa Dstfoldkysten. | stfaldadet skal det bl.a avsettes referanseomradeteddkke
kan trales etter reke og kreps. Utvalget har videmetsatt at for Jstfoldomradet ma spgrsmalet om
referanseomrader innenfor nasjonalparkavgrensiagklares gjennom nasjonalparkplanprosessen.

2.2. Saksgang

Nasjonalparkarbeidet startet formelt opp i 2004k&smannen inviterte kommunene og andre partérdélta i
et rddgivende utvalg. Det radgivende utvalget lestdit av representanter for begge kommunene,
fylkeskommunen, fiskerimyndighetene, fiskerorgasiisaene, de frivillige organisasjonene, en represgror
grunneierne og Oslofjordens friluftsrad.

Det ble avholdt et orienteringsmgte 2. mars 2004dmnmunestyrene i Fredrikstad og Hvaler og
fiskeriinteressene. Oppstart av planarbeidet ogékwvensutredningen ble meldt i brev den 26. jufid2@et
har i lgpet av prosessen veert mgter med kommueestybegge kommunene, fiskernes organisasjoner og
enkelte andre interesseorganisasjoner.

Det radgivende utvalg for Ytre Hvaler nasjonalphak bistatt fylkesmannen ved utarbeidelse av
oppstartsmeldingen, konsekvensutredningen og hetolgimentet.

Verneforslaget ble sendt hgring 12.april 2007 mmisdi for lokale parter 30.juni 2007 og for sentrpbeter
15.august 2007. Det ble arrangert apne mater irikegdd og Hvaler. Det har kommet inn 101 uttalelseder
hgringen.

| mgte 7.mars 2008 mellom Fiskeridirektoratet Redi@r, fiskerorganisasjonene og Fylkesmannen piddie
det enighet om en ny avgrensing av sone A for "Eiehipet”, justeringer i nordvest og vest for "Sesteradet”
samt at Rauerfjorden foreslas som referanseomoidieh delen av Marin verneplans @stfoldomrade som

utenfor nasjonalparkforslaget. Forslaget til songlihdet er beskrevet i referatet fra mgtet erbfiét i ettertid
av Hvaler fiskerforening, Fredrikstad og omegndidig, Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet Radgsar.

Fylkesmannen sendte sin tilrading til DN 13.05.08.

DN presenterte sin forelgpige tilradning pa matel whe bergrte kommunene 30.10.08.
2.3. Forholdet til konsekvensutredninger

2.3.1Utredningsprogrammet

Det er gjennomfart konsekvensutredninger for a exadhvilke virkninger vernet vil fa pa ulike
samfunnsinteresser. Konsekvensene er vurdert pélggiav to alternativer: et vernealternativ med
nasjonalpark som verneform og O-alternativet, degjens situasjon med paregnelig utvikling uten vBette
alternativet inkluderer imidlertid Oslofjordvernapken (naturvernloven) og marin vernplan.

Konsekvensutredningen bestar av 11 deltemaer:
Natur og miljg
Konsekvenser for landskapet
Konsekvenser for naturmiljg pa land
Konsekvenser for naturmiljg i sjgen
Konsekvenser for kulturhistorie
Naturressurser
Konsekvenser for landbruk. Konsekvenser for lgserasg steinmaterialer
Konsekvenser for fiskeri- og havbruksneaeringen
Samfunn
Konsekvenser for friluftsliv, reiseliv og fritidskter
Konsekvenser for motorferdsel pa land og motorferdé sjgen

2.3.2. Merknader til utredningsprogrammet



Fiskeridirektoratetmener det er brudd pa KU-forskriftens § 6 at fatststredningsprogram ikke ble oversendt
Fiskeridirektoratet, og at programmet heller ikkgeblisert pa internett. Fiskeridirektoratet mener
utredningsprogrammet ikke er oppfylt fordi de fdééte omradene med reketralforbud ikke kan definemm
referanseomrader og spagrsmalet om mulighet fomforing og styring gjennom annen sektorlovgivinkeler
besvart. Norges Fiskarlagser til innspillene til utredningsprogrammet iedelegging til
Miljgverndepartementet og andre departement/diraktbl.a. om mulighetene for forvaltning gjennonmet
lovverk (0-alternativet) og konsekvenser av mudaggdumping for det marinbiologiske miljget. Deeri®gsa
til viktige faringer som ble gitt i utredningspra@gnmet. Norges Fiskarlag mener konsekvensutrednigige
feilaktig bilde av konsekvensene av vernealtereatdg dermed ikke oppfyller utredningsplikten. Kgsket
mener at konsekvensene av vernet for skipsfartenek vurdert. Kystverket stiller spgrsmal til om
utredningsplikten er oppfylt da forhold knyttetsKkipsfart og farleder ikke er belyst godt nokrnfold til
utredningsprogrammet, og ber om at disse vurdenmggares i KU fagr utredningsplikten anses oppfylt.

Fylkesmannerwiser til at godkjenningen av utredningsprogramdedvis skjedde i to faser og tok lang tid. Dette
skyldes imidlertid forhold fylkesmannen ikke hadamtroll over. Det er Direktoratet for naturforvailtg som

er ansvarlig myndighet og godkjenner utredningsgnognet. Foreleggingen for Miljgverndepartementet og
dialogen med Fiskeri-og kystdepartmentet tok dessvang tid. Det endelige utredningsprogrammetdodg ut

pa prosjektets hjemmeside (04.04.2006) og er ogdkagt hgringsdokumentet.

Fylkesmannen vil ogsa papeke at flere forslag odrieger i utredningsprogrammet ikke ble tatt hentslyta
disse forslagene ville begrense utredningens omfang

Fylkesmannen mener mulighetene for forvaltning ggan annet lovverk fremkommer i vurderingen av O-
alternativet dvs. en fortsettelse av dagens brkikidert kjente planer. Konsekvensene av O-alteratti
inkluderer dagens lovverk. Nar det gjelder sjgorangdinkluderer dette marin verneplan for @stfoldr Er
bruk av lovverk fortsatt uavklart jf. Skjoldalutemt. De gjgr samtidig en gjennomgang av bade
saltvannsfiskeloven og naturvernloven og papekeket og svakheter i begge lovverk. Fylkesmannen se
imidlertid at dette kunne veert sammenstilt tydekgehgringsdokumentet.

For & utrede reelle alternativer for sjgomraderigteanan a ta utgangspunkt i et vernealternativ steghge
begrensninger(jf. vernebestemmelsene til KU-prognaih og et 0-alternativ der bruken av omradet dgitev
dagens praksis. Beskrivelsen av O-alternativehndekonsekvensutredningen inkluderer likevel landalar
berart i Oslofjordverneplanen og sjgomrader i Magmeplan @stfold. Eventuelle restriksjoner i madrav
marin verneplan vil bergre omrader utenfor nasjosrdden.

Dette grepet gir ingen bindinger pa det videre iddiemed marin verneplan. Fylkesmannen mener detfget
gir et bilde av hvilke ytterpunkter man star oveti@de i nasjonalparkprosessen og i arbeidet meth ma
verneplan.

DN slutter seg til fylkesmannens merknader. Ettéylaesmannen sendte sin tilrading over til DN, er
Saltvannsfiskeloven erstattet av havressurslovear ENs vurdering innebeerer ikke dette at konklosjpe i
tilrddingen bgr endres.

2.3.3. Merknader til konsekvensutredningen
Bakgrunnsdata/beskrivelse
- Tema naturmiljg pa land

Fredrikstad fugleforening, @stfold Ornitologiskedningsavner bedre beskrivelse av omradene rundt Heia.
Tvete m.fimener vei 6 i konsekvensutredningen er en histégerrevei til gammel havn som brukes som
landbruksvei. De ber om at veien fortsatt kan byl transport av materialer og inventar. Satri@@ten
viser til tidligere innspill der de peker pa detrdener er feil beskrivelse av deres eiendom i en av
fylkesmannens fagrapporter som ligger til grunnviarderingene av naturmiljget pa land. De kan is&et
disse feilene er endret eller besvart. De menee their betydning for vurderingen av deres eiendom.

Fylkesmannemente det hadde mindre betydning med grundig bed&e ved overgang fra naturrreservat til
nasjonalpark. Kunnskapen om omradet er kjent dayére og er bakgrunn for etableringen av detstksénde
naturreservatet pa Heia. Dette er kunnskap somtigsniyeksisterende forvaltning av omradet. Fylkasnen
ser imidlertid at omradene rundt Heia kunne veeskimvet bedre ut ifra en ren informasjonsverdikaf ikke
se at dette ville ha endret konklusjonene i konsakutredningen.



Fylkesmannen har ikke fatt disse opplysningene evmie vei 6 bekreftet fra annet hold f.eks kommuimesn

kan ikke se at dette vil endre resultatet i konsekvurderingen.

Fylkesmannens vurdering er at konsekvensutredniagbasert pa faglig dokumentasjon av de samlede
verdiene i omradet. Dette innebaerer beskrivelsatgpaljert niva jf. NINA-rapporten om naturfaglige
vurderinger av skog samt vurderinger av mer overetrélarakter. De nevnte skogomrader er vurdenasjonalt
verneverdig. Fylkesmannen er oppfordret til & setpére skogomrader generelt jf. tilrddingens kapam
avgrensing av skogomrader. Pa denne bakgrunn @méatyrensingen skogomrader som landskapsmessig har
sammen med de vurderte lokalitetene.

- Tema naturmiljg i sjgen

Hvaler Senterpartinener 0-alternativet er oppkonstruert og at ddtegnativet derfor ma fravikes.
Fiskeridirektoratet Region Samener det er fremkommet fa argumenter som girtgmptunnelse for a forby
traling innen verneforslaget, og at forslageneridekvensutredningene er basert pa antagelseq fagénn og
modellberegninger. Fiskeridirektoratet Region $#$)antar at aktivitetene i gruntvannsomradene og
strandsonen er mer kritiske enn dypvannsomradedettiaer oppvekstomrader for mange fiskeslag dfpma
for sjgarret og sjg- og vadefugl, og mener deeémfir bunntral vurderes som den starste trusdetete
marine naturverdiene. Koraller i dypvannsomraderigeskyttet etter saltvannsfiskeloven, og FRS mdeeer
ungdvendig & innfare nytt vern oppa et eksisterémdé beskytte koraller mot fiske, og at dettecilde i
samsvar med St.meld. 43. FRS mener ogsa det diepdfa at trdling pastas & ha en negativ effeltqualler
knyttet til resuspensjon av sedimenter, og at kemak preferanse for stramrike partier forhindegtimentasjon
pa korallene og forklarer utbredelsen og overlam®l&RS mener videre at KU-rapportens forslag/bizdende
tiltak dvs. utvidelser av sone A krever flere urstkelser og bedre opparbeidede data enn det snesfiag.
Norges Fiskarlagnener det er feil og perspektivigst at fortsateteling i tradisjonelle reketralfelt blir defirter
som den stgrste trusselen mot verneverdiene. N&igkarlag mener ogsa at faren for resuspensjon av
sedimenter pga traling er overvurdert og mener &kapen om dette er for darlig til & kunne trekkerse
konklusjonen. Norges Fiskarlag mener utredningggde for liten vekt pa den utviklingen som foregar
fiskerinaeringen for & unnga skader pa viktige koralog andre verdifulle bunndyrsamfunn. Risiko skade pa
korallrev som falge av feilnavigering innenfor tisidnelle tralfelt, er ikke tilstrekkelig grunn férverne
tralfeltene mot videre fortsatt fiske. | etablert@felt vil skade pa evt. korallrev allerede hjeskl som falge av
tidligere tiders traling jf. at traling har pagéttet omradet i 70-100 ar. Norges Fiskarlag erev appfatning at
de omradene hvor det er aktuelt & mudre/dumpelatiflandsonen er holdt utenfor vernforslaget afpde
unntatt vurderingene. Er ogsa av den oppfatnirtpaforegdr mange mindre tilfeller av mudring, Uirfyg,
dumping uten sgknad. Dette burde vaert omtalt duairegen. Det gar ikke fram av utredningen om Kysteeer
kontaktet jf. innspill til utredningsprogrammet.

Fylkesmannempeker pa at et viktig formal med & utrede et Braltiv er & fremskrive en utvikling i omradet
uten at tiltaket (verneforslaget) blir gjennomfdette verneforslaget er O-alternativet vurdéenuandre former
for vern nar det gjelder sjgomradene. Dette foddaned at O-alternativet kan medfgre restriksjonezdhold
av marin verneplan pa andre arealer enn nasjorkalpgrensingen.

Fylkesmannen viser til at det vanligvis benyttesigterende kunnskap ved gjennomfaring av
konsekvensutredninger. Ogsa i marin verneplan kdgeopp til & benytte allerede kjent kunnskagéfor
fastsette restriksjonsniva. Det legges etter dee§mannen kjenner til ikke opp til egne undersedesom del
av konsekvensutredningen for marin verneplan.bifatelse med nasjonalparkarbeidet har fylkesmannen
gjennom flere ar fatt utfert flere undersgkelsemarine forhold (i tillegg til flere landbasertedersgkelser).
Fylkesmannen vurderer dette omradet som relatidt gndersgkt sammenlignet med andre marine omrader.

Fylkesmannen mener videre at bade fagrapportelemggkvensutredningen viser at dette omradet har
naturverdier knyttet til variasjon i naturtyper,pdwstrgm, bunnforhold og et artsmangfold som tilétiller
kriteriene til vern etter naturvernlovens 83.

Fylkesmannen ser at dypvannsomradene har fattodtos i forhold til gruntvannsomradene i utredninge
Fylkesmannen mener dette kan forklares bade meatdegitte kvalitetene og med ulikt trusselbildalyet av
Hvaler-omradet som nasjonalpark fokuserer pa natdigr som er relatert til eksponerte omrader iforen
denne geografiske regionen. Pa gruntvannsomradiegée det ikke aktiviteter som skader sjgbunnerapénse
mate som det gjar i dypvannsomradene (reketralReketraling er en tillatt aktivitet der det ikk@es
vurderinger i det enkelte tilfellet. Ang. aktiviggte i strandsonen regner fylkesmannen med atlsttake her
sikter til aktiviteter som mudring og dumping,dlti strandsonen som brygger, utfyllinger etc. Biss
aktivitetene er i utgangspunktet forbudt og avhgrayi tillatelse. De vurderes derfor saerskilt foethenkelt



tiltak. Fylkesamannen ser at deler av utredninged fardel kunne hatt noe stgrre fokus pa de gronmédene.
Fylkesmannens mening er imidlertid at dette ikkérenhovedkonklusjonen det her siktes til.

Vern etter naturvernloven slik denne utredningear ggde for gir et mer omfattende vern enn beslegieetter
saltvannsfiskeloven gir. Begrensningene i soneeidgy alle aktiviteter som kan skade sjgbunnere lidre
fiskeaktiviteter. Hensikten med strenge begrensringone A er a beskytte sjgbunnen med all deinsjan av
arter og bunntyper som finnes innenfor sonen, ke a frede korallrevene jf. hgringsdokumentet&ap
(sonering). Forslaget til bestemmelser i sone Adgjealle aktiviteter som kan skade sjgbunnen, ke de
som pagar i dag f.eks reketraling.

Fylkesmannen mener at konsekvensutredningen Visedliag har skadelig effekt p& blgtbunnsomradedm
endring i artssammensetningen som resultat. Utngeni sannsynliggjar ogsa at slike omrader restiguer
relativt raskt dersom den skadelige aktivitetentmpr. Dette har ogsa Skjoldalutvalget lagt tilrgriisine
utredninger ved 4 vise til at eksisterende trakeh benyttes som referanseomrader dersom tilstaremsrte
omrader ikke finnes. Skjoldalutvalget har pa delalegrunn bl.a foreslatt fiskefelt i Vistenfiordefmdfijorden,
Lopphavet og Tanafjorden i Finnmark som referanséder.

Fylkesmannen tar til etterretning vurderingeneedimentasjonen. Konsekvensutredningen er basdagtige
vurderinger fra flere fagmiljger. Bruk av starreatett fra Nordsjgen i en modellstudie viser emksfbn av
bunnfaunamasse pa 56 % i tralte omrader sammenligee ikke tralte omrader. Andre undersgkelseands
faunasamfunnet i Hvalerdypet synes & veere nogyfoest Dette skyldes sannsynligvis sedimentasijtar el
resuspensjon heller enn darlige oksygenforholds®anses & veere gode.

Ang. forslag til justeringer av sone A i delutrenigen Naturmiljg i sjgen viser vi til sone A i haggtdokumentet
der fylkesmannen har tatt hensyn til enkelte farsldenne delutredningen men ikke alle jf. hgrirmednentets
kap.8.2 (sonering). Fylkesmannen mener imidleitidedutredningen gir et faglig forsvarlig grunntiag
forslagene til utvidelse av sone A som inkludengs dg bunnforhold som ellers er darlig represeriteone A.

Fylkesmannen viser til hensikten med sone A jfirgadokumentets kap.8.2 (sonering). Hensikten mestide
tralfelt mot fortsatt fiske er bl.a & etablere rafeseomrader for reketraling jf. Skjoldalutvalgédrallrevene og
andre verdifulle naturtyper i sone A vernes pgajuksielle egenskapene og naturverdiene disse har.
Fylkesmannen ser ikke bort fra at skader fortshkunne skje i forbindelse med tralfiske.

Nar det gjelder mudring og dumping viser fylkesmemtil vurderingsomradet for konsekvensutredningen.
Dette har tatt utgangspunkt i arealer som ansesagturlle for vern. Omrader som beerer preg avesiangrep
er her utelatt. Mudring og dumping er vurdert péelgrunnlaget. | verneforslaget er begge aktigitetforbudt.
| O-alternativet foregar det heller ikke i dag dungpinnenfor verneforslaget.. Fylkesmannen er ikjlemt med
at det foregar mange mindre tilfeller av mudringdegnping uten sgknad.

- Tema kulturhistorie

Hvaler Senterpartinener utredningen beerer preg av synsing og gmd&ete) da den konkluderer med at O-
alternativet vil veere svakt negativt og vernefagslasvakt positivt. Kan ikke se at utredningen fetsigr at
verneforslaget vil bety en endring av kulturhistkd verdier i positiv eller negativ forstand.

Fylkesmannerwviser til konsekvensutredningen for dette deltemmdgedningen konkluderer med at viktige
kulturmiljger i starre grad er utsatt for utbyggitrgisler og manglende skjgtsel i O-alternativetnéalternativet
vil hindre bl.a inngrep péa sjgbunnen som kan skamersjgiske kulturminner samt at alle inngrepapd |i
utgangspunktet vil veere forbudt. Utredningen legmgsa til grunn at mulighetene for skjgtsel av duitinner
er stagrre ved et vern, spesielt dersom dette as fgpvaltningsplanen.

Naturressurser

- Tema landbruk

Hvaler beitelagnener 0-alternativet ikke tar opp nye ordningepoaksis som stgtter opp under beiting pa
holmer og skjeer. Grunneienener konsekvensene ved redusert hogst er starrédet konsekvensutredningen
antyder og at naturverdiene vedlikeholdes bestfadsdatt hogst.

Fylkesmannemr av den mening at konsekvensutredningen i stat @ar opp eksisterende kjente ordninger i O-
alternativet samt legger til grunn at verneforstageebaerer at det ikke er hjemmel for enkelte anitskudd

pga av restriksjoner i vernebestemmelsene. Fylkeseramener at vernebestemmelsene apner for ngdeendi
tiltak for & opprettholde beitene og gir mulighetartilskudd slik tilskuddsreglene er utformetdgd



Fylkesmannen legger til grunn at ngdvendig hogsé fivareta naturverdiene (skjgtsel) kan foretasieger
dette er gjenspeilet i konsekvensutredningen. Vimihaelig hogst er faren for ukontrollerte inngreg skader
starre.

- Tema fiskeri- og havbruksnaeringen

Fiskeridirektorateviser til at Skjoldalutvalget ikke har konklud@a verneform i sin tilrading i Marin
verneplan, og at konsekvensutredningen forutseatteerneomfanget ved innfgring av Marin vernepl&sifold
tilsvarer den grad av vern som er foreslatt fonptaradet for nasjonalparken. Fiskeridirektoratidlestspgrsmal
ved at fylkesmannen forutsetter at omradet i @dtiidir vernet tilsvarende nasjonalpark. Fiskerikiiczatet
mener at siden omradet som utgjer sone A, med dontat trél eller bunngarn, er i aktivt bruk, egdet seg
ikke som referanseomrade, og at de foreslatteig@fmradene derfor ma forbli dpne for tralfiskehamnsyn til
naeringen. Direktoratet mener ogsa at dersom detfikkes egnete referanseomrader innenfor
nasjonalparkomradet, bar slike omrader sgkes ieatheler av marin verneplan for @stfold. Fiskerikioeatet
Region Sgr (FRSNnener metoden i konsekvensutredningen ikke egrefos utredning av marine verdier, og at
metoden avviker fra det man har valgt & legge seigvarin verneplan. FRS peker pa at en konseksgns
forslaget vil veere at bunngarn ikke kan benytteeiror sone A, og mener det som star i hgringsdekiiet er
feil men at det er rett gjengitt i verneforskriftéfRS mener at konsekvensene av tralforbud i soik&eder gitt
tilstrekkelig omfattende vurderinger. FRS pekefgBbegrepsbruk ang. havbruksnaeringen. Rett ardifse
aktivitetene er "akvakulturneering” jf. Havbruksfirdta. FRS mener videre at konsekvensene av akitaku
ikke er belyst siden det ikke finnes slik aktivitgianomradet i dag, eller teknologi som gjar mhelig. FRS
mener videre det er et potensial for havbeite ddm er vurdert siden det ikke er slik aktiviteth@det i dag.
De mener ogsa det er vanskelig & vurdere om ewakalturvirksomhet er i konflikt med verneforslagaen
verneformalet er for vagt definert til & vurdereniikt. Norges Fiskarlagnener avgrensingen av sone A som del
av utredningsprogrammet var begrensende pa gjemmomén av delutredningene, den samlede
konsekvensanalysen og verneforslaget. De menereateune i realiteten bare har hatt mulighetea tilrdere
mindre justeringer av grensene for sone A. Fine¢maeningslgst & kommentere ulike foreslatte
grensejusteringer siden de faglige kriteriene fdg\av den opprinnelige sonen ikke framkommer. Meiazfor
at vern av sjgomradene innenfor nasjonalparkavgrges ma vurderes videre innenfor arbeidet medmari
verneplan.

Fylkesmannerviser til oppdraget om & utrede nasjonalpark iedeinradet. | den forbindelse skulle ogsa
verneinteressene i marin verneplan ivaretas fordgéav @stfoldkysten som faller innenfor
nasjonalparkavgrensningen jf. Skjoldalutvalget sien at spgrsmalet om referanseomrader ma avklares
gjennom nasjonalparkplanen. Pa denne bakgrunneerfiglkesmannen det naturlig at verneverdienerima
verneplan inkl. referanseomrader for reke- og ketgting delvis lgses som del av nasjonalparkens
bestemmelser. Dette betyr at spgrsmalet om refeoamsider ved @stfoldkysten blir lgst ved en komijimaav
nasjonalpark og et marint verneomrade. Vedragrepdesmalet om referanseomrader bgr nasjonalparafges|
og marin verneplan saledes veere supplerende og sa@snenheng.

Etter det fylkesmannen kjenner til er Statens vegae handbok en anerkjent metodehandbok innenfor
konsekvensutredninger som omfatter de fleste t&ylgesmannen er av den oppfatning at denne handboke
anbefales som utgangspunkt ogsa i Marin verneplan.

Fylkesmannen ma opplyse at nevnte tekst i hgridgsdentet om bunngarn er rett gjengitt og at
Fiskeridirektoratet Region Sgr etter fylkesmann@esing har misforstatt. Konsekvensvurderingenedrer
utgangspunkt i utredningsprogrammet og det forslalgesrneforskrift som fulgte utredningsprogranme
(vedlagt KU-rappporten og hgringsdokumentet). Harfarbud mot bunngarn tatt med nettopp for & viede
hvilke konsekvenser et slikt forbud ville fa. Hilke ville dette ikke blitt utredet. | verneforsktger forbud mot
bunngarn ikke viderefart bl.a pa bakgrunn av demkkap som kom i denne delutredningen.

Fylkesmannen mener videre at forbud mot reketralsune A oppfyller kriteriene til referanseomraderarin
verneplan til tross for at de er pavirket. Ettdkésmannens mening finnes det ikke referanseomfader
reketraling med de samme kvalitetene spesielt &hiittdyp, streamforhold og eksponering andre stéaeenfor
marin verneplan i @stfold. Skjoldal-utvalget siereferanseomrader bar veere lite eller ikke pavinken
foreslar selv fiskefelt som er i bruk som refermmagdder (jf. endelig tilrading ang. Vistenfjordeédndfjorden,
Lopphavet, Tanafjorden). Dette betyr at dersom egnezrte referanseomrader ikke finnes er detdaglievant
a vurdere felt som er i bruk som referanseomrader.

| denne KU-rapporten for temaet Fiskeri- og havenagringen er virkningen av vernealternativet gttlien
"sveert stor negativ virkning” nettopp pa bakgrumrda forhold som er nevnt over (nzerhet til hjemmeha



hyppigere tralingsintensitet etc.). Konsekvensenletes & veere middels negativ ved sone A slik éen v
foreslatt i konsekvensutredningsprogrammet og litegativ ved sone A slik den ble foreslatt justert
utredningen.

Fylkesmannen ser at dette kunne ha veert utredééteemen det ville krevd et helt annet kunnskapsgag
enn det som finnes tilgjengelig i den aktuelle ngeh og forvaltningen. Fylkesmannen viser i debifatelse
til utredningsprogrammet der det er godkjent atditiingen skal basere seg pa bruk av eksisterende
bakgrunnsdata.

Fylkesmannen viser til de vanlige rammer for konsslsutredninger som ogsa er lagt til grunn foredett
utredningsprogrammet, nemlig at eksisterende a&tes og planer legges til grunn for konsekvenslitiregen. |
denne delutredningen mener vi at man har gatiivelahgt i & beskrive og vurdere potensielle nagin
framtiden i forhold til utredningsprogrammet.

Fylkesmannen er klar over at begrepsbruken ikks@amsvar med gjeldene lovverk, men etter samratl me
konsulenten valgte vi & behold begrepsbruken fiedningsprogrammet som ogsa er vanlig brukt i ngerin
selv.

Fylkesmannen tar synspunktene om avgrensningearav/ til orientering, men vil papeke at avgrensimgv
sone A var en viktig del av utredningsoppdragetkésmannen ser at beskrivelsen av kriteriene foe #okan
vaere mer utdypende. Sone A skal omfatte et starsg mMmangfold av bunntyper, ulike dyp, streamforhold
substrat og veere mest mulig representativt for belgidet ogsa med hensyn til artsmangfoldet. Det ha
imidlertid hele tiden veaert papekt fra fiskerisidarvern av tralfelt som er i aktiv bruk ikke harrva@nskelig

Sone A i utredningsprogrammet var ngye vurderdgiéende utvalg. Der sitter de samme partene som er
involvert i prosessen rundt marin verneplan. Fytk@snen mener derfor at avgrensningen av sone A i
forbindelse med utredningsprogrammet er gjortd tréed faringene for marin verneplan.

Samfunn

- Tema Friluftsliv

Borge, Fredrikstad og Krakergy Jeger og Fiskerfogar reagerer pd at jakt og fritidsfiske ikke er beHand
som eget interesseomrade, men i en sekk med anititeaktiviteter. De mener det er manglende
dokumentasjon pa at jaktutgvelse er en trussefm@déte arter.

Hvaler grunneierforeningdpeker at arealer vurdert som aktuelle til nijaffsomrader jf. OFs langtidsplaner
ikke er vurdert i verneforslaget eller i konsekugnsdningen. Grunneierforeningen mener friluftsiegsene er
betydelig nedtonet der det synes formalstjenligiogasjonalparkalternativet ville gitt en klar nesg&onklusjon
i forhold til disse grunneierne.

Fylkesmanneniser til at den offisielle definisjonen av frilsftv i Norge inkluderer ogsa jakt og fiske.
Fylkesmannen viser til at jakt og fiske er en liggtivitet i Hvaler-omradet sammenlignet med arsiegler.
Dette er ogsa vurderingen i konsekvensutredningeadtt og fiske har stor lokal og regional verdimiiten
nasjonal verdi.

Friluftsomrader er sikret for a ivareta friluftsémesser og kan inneholde formuleringer som ikkatéit en rekke
aktiviteter som anses negativt for friluftslivedks byggevirksomhet og landbruksdrift. | KU for unailjg pa
land ville trolig de negative konsekvensene vedt@daativet bli starre enn for vernealternativetsien
omradene sikres som friluftsomrade fordi naturvemdiknyttet til dyre- og plantelivet ikke sikrelsdigodt som i
verneforslaget. Fylkesmannen kan ikke se at koresetredningen for deltema friluftsliv ville veedsentlig
endret dersom forholdet til ev. nye friluftsomratladde veert tydeligere vurdert. Oslofjordens ftitdds
langtidsplan bekrefter at omradet er viktig fohfftslivet. Planen viser en oversikt over omraderhsker a
sikre for friluftsliv ut over det allemannsrettein.dette kan gjares pa forskjellige mater der kjggrvitutt,
forvaltningsoverfgring og konsesjonsvilkar er nesmn noen av metodene. Oslofjordens friluftsradi baev
av 18.juli 2002 henvent seg til grunneiere medriaeeng om rapporten. Det er her ikke tatt stilliidivordan
omradene skal sikres. 0-alternativet innebaerer ridavendigvis oppkjgp av arealer slik fylkesmantudker
langtidsplanen. Selv om arealene vernes ettervetoven, kan det fortsatt vaere aktuelt med opmkjg

Vedrgrende spgrsmal om konsekvenser for erstatniiggr fylkesmannen til de erstatningsrettsliggeepa
dette omradet.

- Tema motorferdsel pa land



Grunneiereog @rekroken Batforeningnener forbud mot motorisert ferdsel pa hele viea3drekroken mot
Radshue far falger for mange brukere av veien. Geigmemener vei 6 er en historisk kjerrevei til gammaVih
og at veien brukes som landbruksvei. Fortsatt bruleien ma innga som et avbgtende tiltak i vemséfiften.

Fylkesmannempeker pa at vei 3 er avmerket upresist pa kartet) kan ikke se at den upresise avmerkingen pa
kartet har fart til vurderinger pa feil grunnladnsekvensutredningen. De forhold som gjelder figimbruk av
veier gjelder selvfglgelig kun den delen av veisom ligger innenfor den foreslatte vernegrensen.
Fylkesmannen papeker imidlertid at deler av venBattes av verneforslaget og at enkelte eiendonteblir
bergrt.

Fylkesmannen kan ikke se at det har fremkommet mekuasjon pa bruk av vei 6 i et omfang som endrer
beskrivelsen eller vurderingen av veien i konsekutnedningen.

- Tema motorferdsel pa sjgen

Kystverketmener konsekvensutredningen ikke belyser forh@ddiik det er beskrevet i utredningsprogrammet.
Pa denne bakgrunnen stiller de sparsmalstegn tiltoadningsplikten er oppfylt. Kystverket kan ikée at
Kystverkets planer om utbedring av farleden tildfilestad er vurdert i konsekvensutredningen. Kysee

mener videre at det ikke foreligger noen vurdeamd@-alternativet dvs. virkningen av skipstrafikkdeden til
Fredrikstad for verneomradet.

Fylkesmannemer at Kystverkets handlingsplan om utbedringaaleflen ikke er vurdert tilfredsstillende i
konsekvensutredningen. Handlingsplanen er ombatingsdokumentets kap.2.3. Kystverkets
"Handlingsprogram 2006-2015, Farled Borg havn’edativt omfattende og innebaerer ogsa fjerning/sgiren
av noen grunner ytterst i Laperen, innenfor verrsééget. Hensikten er & gjare leden bredere ogéngy samt
unnga stor sjg som enkelte av grunnene skapere Blegket er sa stort at det omfattes av regekefdr
konsekvensutredninger.

Kystverkets handlingsplan skulle veert del av Oralévet. Dette skulle ha veert vurdert i 2 av
utredningstemaene, deltema naturmiljget i sjgededigma motorferdsel til sjgs. | konsekvensutnegen for
naturmiljget i sjgen ville dette etter fylkesmansemening medfgrt at O-alternativet ville hatt staregative
konsekvenser for naturmiljget enn det som fremkonforei det vil innebaere store inngrep pa sjgbunnen

Pa den annen side ville utredningen for motorisedsel pa sjgen for 0-alternativet trolig konklctdmed at
farleden vil fremsta som sikrere etter gjennomfatbedringer. | denne utredningen er imidlertideikaren for
skipsulykker vurdert som spesielt stor.

Fylkesmannen mener at de andre forholdene beskratredningsprogrammet er tilfredsstillende uttede

Fylkesmannen mener at utredningsplikten er oppfydnhold til fastsatt utredningsprogram. Kommesrar
ovenfor ivaretar etter fylkesmannens mening synkiaune i de merknader som har fremkommet om
konsekvensutredningen i hgringen.

DN viser til fylkesmannens merknader til konsekveredriingen og de ulike delutredningene, og sluttgrts
disse.

DN kan ikke se at det er avdekket konsekvenserkgsenrer ytterligere utredninger av samfunnsintenesse
Avveininger mellom bruk og vern har fgrt til endyar i vernebestemmelsene og i noen grad avgrensning
forhold til utredningsomradet.

Direktoratet mener at konsekvensutredningen foneqlan for Ytre Hvaler tilfredstiller utredningsgtien i
fastsatt utredningsprogram og plan- og bygningsieveav til konsekvensutredninger. Direktoratetkaderer
derfor med at utredningsplikten er oppfylt, jf plarg bygningslovens kapitel 14.

2.4. Haring av verneforslaget

Forslaget til verneplan ble sendt ut pa paraltédal og sentral hgring av fylkesmannen i @stfoldtalt har det
kommet 101 uttalelser i hgringsperioden.

| tillegg til bergrte grunneiere, rettighetshavdo&ale/regionale lag og foreninger, kommuner, é&gkommunen
og andre fylkesinstanser, har fglgende organisasjog instanser hatt planen til uttalelse:



Oljedirektoratet, NIVA, NTNU Vitenskapsmuseet, 8ta& vegvesen Region gst, NTNU, Bergvesenet,
Forsvarsbygg, Norsk organisasjon for terrengsykidorges Fiskarlag, Norsk institutt for skog ogdakap,
Naturhistorisk museum, Kongelig Norsk Batforbunatidvernforbundet, Fiskeridirektoratet, Friluftgtg
fellesorganisasjon, Friluftsradenes landsforbunate®s landbruksforvaltning, Den Norske Turistfangn
Norges Dykkerforbund, Havforskningsinstituttet, §es Bondelag, Riksantikvaren, Kystverket.

Norges Fiskarlag uttaler seg ogsa pa vegne avffage sar, Hvaler fiskerforening, Rygge og Sorkéiag,
Fredrikstad og omegn fiskerlag. Det er kun henilistorges Fiskarlag i resten av tilrddingen.

Kommunene Hvaleog Fredrikstadyir sin tilslutning til verneforslaget med enkelkiemmentarer. Hvaler
kommune sine kommentarer knytter seg til restriksjga fiske med tral, justering av grensene for
verneomradet, framtidig forvaltning og involveriag kommunen i denne, erstatning til grunneiere,
naturoppsyn, navnsetting, naturinformasjon og medjarksenter, samt registreringer av kulturminner.
Fredrikstad kommunsine kommentarer knytter seg til navnsetting, &&rm, konsekvensutredning,
avgrensing av verneomradet og restriksjonsnivéfofdstylkeskommunestgtter forslaget om opprettelse av
nasjonalparken, men har merknader knyttet til jirsgeav vernegrensene, sikring av verdiene i netuiatene
som foreslas innlemmet i nasjonalparken, sikringnanighet for skjgtsel og merking av kyststier dmwomi til
skjgtsel, tilrettelegging og informasjon.

2.5. Forholdet mellom nasjonalpark Ytre Hvaler og narin verneplan i @stfold

Norges FiskarlagFiskeridirektoratet Region S@g Fiskeridirektoratehar kommentarer knyttet til forholdet
mellom nasjonalparkplanprosessen og marin verne@estfold. De er spesielt knyttet til det fagligaunnlaget
for & vurdere verneverdiene og prosessen ved utfingen av sone A og forholdet mellom marin vetaemg
forslag til Ytre Hvaler nasjonalpark. Det henvisésammenstillingen av hgringsuttalelsene ellesdlve
uttalelsene for neermere detaljer i uttalelsene.

Fylkesmannempeker pa at det er brukt ekstern fagekspertistofskningsmiljger og fra fiskerisiden (fiskere og
fiskeriforvaltning i utvalget) ved utvelgelse awngoA, at det faglige grunnlaget for avgrensing @vesA er til
stede og at omradet er godt nok kartlagt til atfode ngdvendige beslutninger. Fylkesmannen mener d
prosessuelle anbefalingene i Skjoldalutvalget og&t. 43 (1998-99) Vern og bruk av kystsona egtfoly at
disse er i samsvar med saksbehandlingsregleneforetter naturvernloven gjeldene involvering axagie
parter.

Fylkesmannen mener videre at sone A vil fungere safaranseomrade for trling i samsvar med fariagen
marin verneplan. Sone A vil sammen med lokalitetrframtidig marint verneomrade utgjere en hdipet
lgsning vedragrende referanseomrader ved @stfoldkyjktuttalelsen til Norges Fiskarlag, Fiskeridtiaratet og
Fiskeridirektoratet Region Sar som stiller spgrstihélisse forholdene.

Det vises for gvrig til mgtet 7.mars 2008 og deigleet om avgrensing av sone A som det er redefgjoit
tilrddingen.

DN slutter seg til fylkesmannens vurdering.

2.6. Omradenes planstatus

Verneforslaget omfatter arealer i Fredrikstad oglevkommuner. Begge kommunene omfattes av Rikigiadi
retningslinjer for Oslofjorden. Det meste av arealeverneforslaget ligger i strandsonen slik deemfastsatt i
medhold av retningslinjene.

| Fredrikstad er landomradene vist som omradeestir friluftsformal (Sgstergyene) og LNF-omra&erten)
i kommuneplanen fra 19.juni 2002.

| Hvalers kommuneplan vedtatt 21.april 2004 er dénesentlige delen av planomradet vist som LNFaute-
prioritert friluft. Mindre omrader er regulert bivaed Utgardskilen/Kasebukta (Vestergy) og Vikerhavn
(Asmalgy) ved moloen. Reguleringsformalet endrke idagens bruk av omradene.

Akergya, Heia, Mgre og Sgndre Sgster naturresetigger innenfor forslaget til Ytre Hvaler nasjdpark.
Alle er sjgfuglreservater, og de foreslas innleminmetsjonalparken.



2.7. Navnsetting

FylkesmannemwgDN tilrar at nasjonalparken far navnet Ytre Hvalesjoaalpark.

3. VIKTIGE ENDRINGER UNDER VERNEPLANPROSESSEN

3.1. Hgringsforslaget

Far hgringen ble avgrensingen pa land justert pggmateder i forhold til utredningsomradet. | tbgakal har
det likevel ikke medfart store endringer da hvetadjustering har veert relativt liten og knyttétavgrensing
neer bebygde eiendommer og mindre inngrep som bryggeringene gjelder i farste rekke arealer soentét
ut, men ogsa tre utvidelser.

Planomrédet ble utvidet med 86 ktit 354 knf i godkjent utredningsprogram. Vestgrensen i sjderutvidet
slik at den sammenfalt med grensen for det forestatirine vernomradet i @stfold. Utvidelsen kom dorslag
i radgivende utvalg fra fiskerorganisasjonenes eedher.

3.2. Avgrensning

Hovedtrekkene i avgrensingen pa land er tatt p&ioak av naturfaglige verneverdier og landskapshende
intakte kystneere omradene med eksposisjon sgiéykeesmannetilrar justeringer av denne avgrensingen pa
bakgrunn av inngrep som ikke gnskes i verneomrsatat mindre inngrep som kan aksepteres. Vide#g tilr
fylkesmannen finjusteringer av grensen for & fpektisk grense som falger eiendomsgrenser des kst gar
utover naturfaglige verdier og landskapshensynséjasteringene dreier seg om sma arealer og &estander,
totalt ca. 21,5 da landarealer og ca. 5,1 da spEre

DN stgtter fylkesmannens tilrading til grenser.

3.3. Endringer i avgrensing av soner.
De fleste uttalelsene som omtaler sonene inneoregrensen, gjelder sone A: Omrader med restriksjpa
sjgbunnen. Sone A er endret som falge av uttalelsen

Prosessen med avgrensing av sone A er naert ktiyetdieidet med marin verneplan. | hele planprssashar
fylkesmannen hatt som malsetting & avklare malrimaerneplan innenfor nasjonalparkavgrensingennsam
med malene for nasjonalparkavgrensingen. | maninegan er det forventninger om & avsette refe@nsader
der reke- og krepsetraling ikke er tillatt. Disseradene skal veere representative for @stfoldomiiidemed
hensyn til faktorer som dyp og eksponering. | naajparkarbeidet er det i tillegg et mal & ivaretarelersjgisk
landskap med variert bunntopografi med de natufbigekommende arter og bestander pa sjgbunnenderun
korallrev, hard- og blgtbunn.

Fylkesmannen og det radgivende utvalget var emgetoforslag til avgrensing av sone A som grunritag
konsekvensutredningen som inkluderte enkelte ttalkguk. | konsekvensutredningen kom det fleresfag til
justeringer som pa den ene siden tok hensyn kitfieg pd den andre siden foreslo utvidelser a\adetrfor a fa
en stgrre bredde i naturtyper og ulike dyp, men bemarte flere tralfelt.

Fylkesmannen og det radgivende utvalg ble videigeesm et hgringsforslag til avgrensing av sonesA d
enkelte av endringene i konsekvensutredningembiarbeidet. | hgringen kom det flere uttalelser gpakte pa
uheldige sider for fiskeriene av dette forslaggtabdenne avgrensingen var vanskelig & akseptere f
fiskerorganisasjonene og Fiskerdirektoratet lokglsentralt. Det ble seerlig pekt pa omradet i "ididypet”
som ville vanskeliggjare fortsatt traling utenfarshe sonen.

Avgrensingen i sone A ble diskutert i mgte 7. n2088 mellom Fiskeridirektoratet Region Sgar,
fiskerorganisasjonene og Fylkesmannen i Ostfoldatet ble det enighet om en ny avgrensing av sofee A
"Hvalerdypet”, justeringer i nordvest og vest f@d'steromradet” samt at Rauerfjorden foreslas som
referanseomrade for den delen av Marin verneplat®ldomrade som er utenfor nasjonalparkforslaget.
Forslaget til sone A slik det er beskrevet i retierfra matet er bekreftet i ettertid av Hvalekéigforening,
Fredrikstad og omegn fiskerlag, Norges Fiskarladrisgeridirektoratet Region Sgar.

| forhold til hgringsforslaget medferer endringemesamlet reduksjon av sone A fra 36,29 k83,81 kn12.
2 2
Den nye avgrensingen av "Hvalerdypet” har gkt nstirelse, fra 2,16 kntil 2,54 km. "Sgsteromradet” er
2
redusert fra 32,36 kntil 29,50 km. Fylkesmannen mener den nye avgrensingen av "rtiyglet” tilfredsstiller
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kriteriene for referanseomrader i henhold til Marérneplan samt malene i nasjonalparkarbeidet vddta
inkluderer blgtbunnsomrader pa stort dyp (ca. 458am etter opplysninger fra de lokale fiskerorgagsjonene
i liten grad er benyttet til reke- og krepsetrali@mradet inkluderer ogsa bratte fiellvegger mezbisit
artsmangfold og skraninger fra store dyp opp tildgam dyp. Reduksjonene i "Sgsteromradet” er posar
fiskerne da det frigir enkelte tralfelt der delerfaltet var forslatt innenfor sone A. Det betyrdase omradene
kan benyttes med en naturlig avgrensing av trékielt

Disse endringene medfarer totalt sett etter fylkasmens mening en svekking av miljghensynet da enkel
dypomrader er darlig representert i forslaget. Metnhelhetsperspektiv der hensynet til et forteéfaktivt fiske
inngar, aksepteres dette forslaget av fylkesmarMigiere viser fylkesmannen til arbeidet med magnneplan
der ytterligere referanseomrader for reke- og leapling skal defineres, jf. matet 7. mars der dgaéerfjorden
ble avklart.

DN slutter seg til fylkesmannens tilrading til avgsarg av soner.
3.5. Forskrift

Det ble utarbeidet egen verneforskrift som del medningsprogrammet. Denne avviker fra standarlfdtsne
for nasjonalparker. Dette var ngdvendig for a tasia til de mange utfordringene knyttet til maramarader og
bruken av landomradene.

Dette grunnlaget ble endret og justert pa flerekpemfar haringen. Etter hgringen har det kommetielser som
mener det er svakheter i forskriften og det foreslddringer for & ivareta spesielle interesser.

Fylkesmannetilrar etter haringen nye punkter i bestemmelsama apner for begrenset bruk av dade skjell,
nybygg pa Akergya og fornying av bygg pa Storedand styrke og tilrettelegge for friluftslivet agulighet
for oppankring i sone A. Det foreslas enkelte masinger for fiske med bunntral og i tilknytning ti
navigasjonsinstallasjoner og andre farledstiltak.

DN stgtter fylkesmannens tilrading til forskrift, memed fglgende endringer:

- under verneformalet er formuleringen om friluftstiy naturopplevelse endret til (i trad med fordkrifal):
Alimennheten skal gis anledning til naturopplevggmnom utgvelse av tradisjonelt og enkelt frallist
med liten grad av teknisk tilrettelegging.

- ipunkt 1.3.e om oppsetting av gjerder er det fillyat dette ogsa gjelder ombygging (jf forskriftain

- nytt pkt. 1.3.f som &pner for at det kan gis télae til opplag av bat jf forvaltningsplan.

- ipkt. 2.2.f om fijerning av dgd tang er det fgyditsamsvar med forvaltningsplan”.

- ipkt. 2.3.b er formuleringen vist i kursiv fgyd slik at punktet lyder: "fjerning av treer og busleom
skjgtselstiltakutover det som er tillatt etter pkt. 2.2j& forvaltningsplan.

- ipkt.6.3.e er "uttransport av elgslakt” endret'tittransport av felt elg”.

- DN har tatt inn at det kan gis tillatelse til masert ferdsel pa eksisterende kjgrespor som esdtst
forvaltningsplanen. Forvaltingsplanen kan gi neeamwetningslinjer for bruken en av kjgresporene og
parkering ved hyttene.

- ipkt. 7.1 er fglgende setning tatt ifforurensning og forsgpling, samt utendars lagringwaaterialer,
gjerdeutstyr og lignende, er forbudt.

4. OPPHEVING AV TIDLIGERE VERNEDE OMRADER
Samtidig med at verneplanen vedtas, oppheves fadgiemskrifter opprettet ved kongelig resolusjon av
15.12.78: Sgndre Sgster naturreservat, Akergyaraatuvat, Heia naturreservat og Mgren naturreserva

5. FORVALTNING, JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEK VENSER

Direktoratet for naturforvaltning har myndighetdifastsette hvem som skal veere forvaltningsmyreditgr
verneomradene. Direktoratet tilrar at fylkesmanbknforvaltningsmyndighet for Ytre Hvaler nasjopalk,
gjerne gjennom en lokalt plassert nasjonalparkiteva

Kostnader i forbindelse med merking av grensersgppn.m. blir dekket innenfor de ordinaere budsgstene.
Direktoratet vil peke pa at omfanget av vern ieeimnrddet medfarer behov for en styrking av oppsyns
overvakings- og skjgtselsaktivitet. En forvaltnipigs for omradene ma ferdigstilles snarest muligret
eventuelt vernevedtak og innspill gitt i flere faag planarbeidet ma da gis en vurdering. Forvadsplanen vil
sendes pa haring.
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Det vises for gvrig til merknadenedrgrende forvaltning og oppsyn senere i dokuntente
6. Merknader til verneforslaget

6.1 . Generelle merknader til verneforslaget

Fylkesmannen i Fstfoldppfatter at falgende myndigheter, foreninger,dggrganisasjoner sier seg enige i
hovedformalet med opprettelse av et stagrre verngdenpa land og i sjg i form av nasjonalpark etter
naturvernloven: Borge, Fredrikstad og Krakergy dege Fiskerforeningey Papperhavn vel@stfold
fylkeskommune @rekroken bétforeningOslofjordens FriluftsrdgdHvaler hytteforeningFredrikstad
SportsdykkerforeningHvaler beitelagOslofjordens BateierunionFredrikstad fugleforening/@stfold
Ornitologiske foreningHerfal Vel Oslo SportsdykkerkluhdNorges Fritids- og sméfiskerforbund avd.
Onsgy/Rade Hvaler kommune Heias VenneNJFF @stfold KNBF region @st@stfold politidistrikt
Naturhistorisk museunKongelig Norsk Batforbunddstfold Botaniske forening@stfold Botaniske forening
Norges Naturvernforbundrylkeslandbrukstyre@stfoldmuseetFriluftslivets fellesorganisasjan
FriluftsrAdenes landsforbunden Norske TuristforenindNorges DykkerforbundHavforskningsinstituttet
Norges BondelagRiksantikvarenNaturvernforbundet i @stfoldFredrikstad kommuneg Kystverket

Mange av disse har imidlertid uttrykt synspunktéremkeltelementer i verneforslaget knyttet til atakelse av
sine seerinteresser. De viser enten til at avgrgasima justeres eller at vernebestemmelsene strémgt
utformet p& enkelte tema eller at de ikke tarrglgkelig hensyn til spesifikke interesser.

Fylkesmannen i @stfoldppfatter at grunneiereettighetshavereg privatpersonemntrykker eventuell misngye
til verneforslaget knyttet direkte til enkelte elemer som avgrensningen og enkeltbestemmelser.

Falgende instanser har uttrykt at de gar imot élieéder opprettelse av nasjonalparken: Hvaler
grunneierforeningHvaler Senterpartig Kystpartiet i Fredrikstad

DN har merket seg de ulike synspunktene i forholdttitern av Ytre Hvaler som nasjonalpark. DN vider
kommentarene og de tilpasningene som er gjortrieferskriften og avgrensningen i forhold til de eft&
brukerinteressene i de kommende punktene i tilgatinGenerelt er DN av den oppfatning at vernediget tar
hensyn til brukerinteressene samtidig som viktigmeinteresser blir ivaretatt.

6.2. Navn pa verneomradet

Hvaler kommunenener navnet ma gjenspeile det geografiske omsiietomfattes av vernet og ber om at
navnet Ytre Hvaler beholdes. Fredrikstammmune hadde helst sett at Fredrikstad var rienannet, men ser at
det ville blitt et langt og tungt navn.

Fylkesmannen i @stfoldnbefaler at nasjonalparken far navnet Ytre Hvadesjonalpark.

DN stgtter fylkesmannens tilrading.

6.3. Valg av verneform

Hvaler grunneierforeningnener det ikke er hjemmel for opprettelsen da detréke dekker forholdet
statlig/privat grunn. Mener sjgarealene ikke efsmmme karakter som tilstatende grunn” dvs. laralare jf.
naturvernloven § 3. En grunneiearader opprettelse av nasjonalpark fordi déoestore arealer pa land og i
sjg i forhold til grunnlaget for vern. En grunneieener oppretting av friareal hadde veert tilstréigkier &
bevare kystsonen. Norges Fiskartagner at vernekategorien nasjonalpark i naturegar farst og fremst skal
omfatte vern av stgrre vesentlig urgrte omraderlitgn grad bar pavirke eksisterende bruk. Meredteder
tydeliggjort gjiennom avgrensingen pa land men ladir tindre betydning i forhold til avgrensingend.sDe
finner det vanskelig & fa en klar oversikt over tiwodet legges opp til vern av tradisjonelle teélfKrever at
Miljgverndepartementet og Fiskeri- og kystdepartet@ievurderer det juridiske grunnlaget for bruk av
verneformen nasjonalpark for & kunne regulere/fogigtraling i tradisjonelle reketralfelt. Privatpenstiller
spgrsmal til hvorfor man trenger nasjonalpark nanmar friomrader, 100-m soner, fiskeribestemmelger
andre fredningsbestemmelser. Hvaler Senterpwatier at grunnlaget for & frede store landarealgmt, det er
for stor andel privat grunn og at fylkesmannenkrtiolg ikke kan sta seg juridisk.

Fylkesmannewiser til at naturvernloven stiller krav om stdsee kvalitet (urgrthet, egenart, vakker) og
eierforhold ved etablering av nasjonalparker. Hitlkesmannens mening tilfredsstiller forslaget Wine Hvaler
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nasjonalpark kravet til starrelse med sine 354 kworav ca. 14 kier landarealer. Av landarealene er 4,8 km
offentlig eid. | tillegg betraktes sjgarealene s&ke privat grunn og kan dermed legges til grunm statlige
andel. | hgringsdokumentet er det bl.a henvid®U 2004: 28 Ny Naturmangfoldlov der det framgér a
naturvernloven ogsa gjelder i sjg. Fylkesmanneeradesrfor at kravet om statlig areal er oppfylz&8jalene er
pa samme mate som landarealene preget av en ulssdmkelte omrader. Det er seerlig reketraling ssran
aktivitet som kan pavirke verneverdiene i forslageéleaktiviteten er allerede begrenset til omratigere enn
60 m slik at de store grunne omradene er beskyibetdenne aktiviteten. Fylkesmannen mener denreitaken
kan kombineres med verneforslaget ved a opprettersmm referanseomrader der traling ikke skalg@re
Samtidig kan traling fortsette i andre omrader sktilnaerming vil etter fylkesmannens mening vaetrdd

med Skjoldalutvalgets tilrading for marin verneplan

Naturvernloven gir mulighet for total beskyttelseraturen, herunder ogsa & stanse pagaende aktivite
omradet. Slike aktiviteter kan imidlertid fortseitden grad aktiviteten ikke skader de naturverglieran gnsker
a sikre. Etter fylkesmannens mening vil et vern smsionalpark etter naturvernloven sikre landskdgetoper
og enkeltarter pa en mer langsiktig og helhetligengn sikring i medhold av seerlover.

DN slutter seg til fylkesmannens merknader.
6.4. Forvaltning og oppsyn av nasjonalparken

Flere hgringsinstansedpeker det uheldige i at forvaltningsplanen ikketarbeidet ved opprettelse av
verneomradet. Hvaler kommuneener kommunen ma tillegges en sentral rollemfigig forvaltning.
Understreker behovet for tilfarsel av ressurseasppsyn og skjgtsel. Verneverdiene i sjgen stilfersielle krav
til formidling. Forventer at Ytre Hvaler prioritesenar nye nasjonalparksentre skal opprettes. Hvale
grunneierforeningnener at forvaltningsplanen ma utarbeides sllkketle myndigheter, organisasjoner og
enkelpersoner kan ha mest mulig innflytelse padtning og drift av nasjonalparken. Det understsekie
forslaget omfatter et strekt benyttet omrade salherskrav til at forvaltningen har sterkere fokpé mennesker
og kultur enn i andre nasjonalparker. Fem hytteggasker at mulig behov for transportmiddel ved hésikan
tas opp i forvaltningsplanen. Er forgvrig opptattkalturlandskapet og & hindre gjengroing. Oslafgns
friluftsrdd mener det ma settes av betydelige midler til dwftforvaltning, ogsa til oppgaver som ligger utenf
Skjaergardstjenestens ansvar. Det ma avsettes bgéydedler til drift og forvaltning, hvorav 2-3 thir. til
oppgaver som ligger utenfor SkjeergardstjenestesgaanDet ma etableres et nasjonalparksenter siegrares
i drift og forvaltning av nasjonalparken. Hvaleitetag @nsker a bli benyttet som en ressurs ved utarlseide
forvaltningsplanen, og forventer at det blir tifeessurser til forvaltningen som vil stimulerektditing og aktiv
skjatsel. Heias Venngreker pa behovet for restaurering av Akergya Réener det er viktig at Akergyas
kulturhistoriske verdier inngar i forvaltningsplaneg at det gis gkonomisk statte til vedlikeholddgéte
grunnlaget, Naturhistorisk musewog @stfold Botaniske Forenimgeker pa at gjengroingen er kommet langt.
Mye av den spesielle floraen er avhengig av béitie/81a utarbeide skjgtselsplan der de spesielidigne
synliggjgres og ivaretas. Etableringen av nasjaralma falges opp med ngdvendig ressurser til sijat

Fylkesmannerr enig i at det hadde veert gnskelig om forvadfsjilanen foreld ved hgringen av verneforslaget.
Kommentarer knyttet til forvaltning av omradet oghold i forvaltningsplanen er relevante og tas middre

som innspill til denne prosessen. Det legges diped medvirkning fra flere ulike interessegruppgrmiljger
ved utarbeidelse av forvaltningsplanen. Forvaltspignen skal dessuten ut pa bred hgring til aligrbe parter
for den vedtas av Direktoratet for naturforvaltning

Fylkesmannen er innstilt pa at et nasjonalparksdmme etableres for a formidle kunnskap om verndiege i
omradet. Et stort antall mennesker besgker omtadst ar. Det er viktig at informasjon om verneverdgamt
rettigheter og plikter som de besgkende ma forhsddgtil er tilgjengelig pa en lettfattelig matevater
kommune har allerede igangsatt arbeidet med evmalgiarksenter (tidlig fase). Fylkesmannen stalidte
arbeidet.

Fylkesmannen er klar over at verneforslaget inkledarealer som krever skjgtsel spesielt knytteetin av
naturtyper, enkelte plantearter og andre arterfseks insekter pa rgdlista. Kulturhistoriske verdig basere
seg pa midler til skjgtsel og vedlikehold fra kathinnemyndighetene. Dette er ogsa omtalt i
haringsdokumentet. Dette vil f& en bred omtalavdtiningsplanen. Denne skal utarbeides i neert Hagith
med grunneiere og andre bergrte parter.

Fylkesmannen har i hgringsdokumentet redegjorbébiovet for oppsyn. Det er her anslatt et beho? for
stillinger med hovedoppgaver knyttet til veiledning informasjon, kontroll av brudd pa regelverkideo
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oppsyn og oversikt over status til natur- og kwlewdier samt fare tilsyn og vedlikehold p& stagligndom,
herunder informasjons- og oppmerkingsmateriell.

DN viser til at det er verneforskriften som settannaene for forvaltningsplanen. | forvaltningsplaroin
forskriftene naermere utdypet der det er behov ébr Idillegg blir det redegjort for forvaltningsgiksis i henhold
til forskriftene og lagt inn tiltak for skjgtselppsyn og informasjonsarbeid. Dette gjgr at forvatigplanen ikke
kan vedtas fgr vernevedtaket er gjort. Det er gamlaksis at et radgivende utvalg er med pa arbaidd
forvaltningsplanen og kommer med direkte innsgillitforming og innhold.

DN vil bemerke at det foreslatte verneomradet ligdendets tettest befolkede region, med mye leolap
hytter tett innpa verneomradet. Det er videre akdivitet i omradet knyttet til mange aktgrer oikelformer for
friluftsliv pa land og pa sjgen. Det foregar ogsdrimgsutavelse (fiske og landbruk) i omradet, stigisom det
er store naturverdier bade pa land og i sjgen saiivmaretas. Direktoratet vil i den sammenhengeasstieke at
det er viktig & fa et samordnet og helhetlig gjatéturoppsyn i hele regionen, og opprettelseneavfdreslatte
nasjonalparken bgr ses i sammenheng med udekkesgregbehov i regionen for gvrig. Dette omfattergayer
knyttet til bla oppsyn med lakse- og sjggrretfiskgpsyn med andre verneomrader og rovviltoppgd¥er store
befolkningstilfanget i regionen gjgr videre at higpplstedeveerelse og veilednings- og informasjamksemhet
ma tillegges stor vekt.

Hovedoppgavene for et framtidig naturoppsyn i oratadl dermed omfatte:

e Veiledning og informasjon til brukere/besgkende.

« Kontrollere, rapportere og reagere pa brudd paeferskriften og annet regelverk, som eks lakse- og
innlandsfiskloven

» Holde oversikt over utviklingstendenser i brukeroavradet.

» Holde tilsyn/oversikt over status for natur- ogtkaverdiene i omradet, med spesiell vekt pa sarbgre
truete arter.

» Fare tilsyn og utfare eventuell skjgtsel og vediikd/tilrettelegging i verneomradet, herunder
informasjons- og oppmerkingsmateriell.

Direktoratet viser til at Statens naturoppsyn (SKax) det overordnete ansvaret for statlig naturgppsg
slutter seg til Fylkesmannen i @stfold sin anbefalbm opprettelse av to SNO-stillinger i omradedt @l i
tillegg veere behov for anskaffelse av et oppsybhafaromradet. Det skal ogsa bemerkes at samaroeieie
andre aktgrer som Kystvakt, politi og Skjeergardstgen bar styrkes og videreutvikles.

DN viser til de til enhver tid gjeldende gkonomiskenmer nar det gjelder spgrsmalet om nasjonalpatés
DN slutter seg for gvrig til fylkesmannens merknade

6.5. Erstatning

Hvaler grunneierforeninéprutsetter at tapte rettigheter og verdier etssafullt ut og at prosessen gjennomfares
uten at hver enkelt part ma ga til skjgnnsbegjaeiegpeker pa forskjellen p& norsk og svensk psakesil
opprettelse av nasjonalparker. Det pekes ogsa péedéene som over lengre tid har veert vurdertsiefiorden
Friluftsrdd som aktuelle friluftsomrader egnet kpop eller servitutt,og forutsetter at dette kéitttopp i det
videre arbeidet med erstatning til hver enkelt gaiar ved at forventet pris ved salg/servitutt dargrunnlag

for disse arealene. Norges Fiskanagderer det som aktuelt & kreve gkonomisk kompgina for merkostnader
og ulemper fiskerne blir pafart dersom de ikke kmigan fiske pa sine tradisjonelle fiskefelt. Meatr
vurderinger knyttet til erstatning burde veert gjemfigrt i planarbeidet siden det er farste gandetgges opp til
denne typen vern av etablerte fiskefelt. Grunniidier spgrsmal om hva som kan ventes i erstgtriine
hytteeiereforbeholder seg retten til & kreve erstatning.tésierviser til tinglyste rettigheter om innlgsning av e
naermere angitt areal etter offentlig takst.

Fylkesmannememerker at erstatning for eventuelt gkonomiskstap fglge av opprettelsen av nasjonalparker
og landskapsvernomrader reguleres av naturverni®aib. @konomisk tap som fglge av vedtak etter
naturvernloven 883 og 5 kan i samsvar med almigeekttsgrunnsetninger kreves erstattet av StBetvises
ogsa til forslag til endringer i erstatningsreglegeordninger for kompensasjon ved vern i NOU 2284:ov

om bevaring av natur, landskap og biologisk mangyfblet vises til St. prp. nr. 1 (2003-2004) for
Miligverndepartementet og brev av 4. januar 20853Miljgverndepartementet, der det gis fristutseédor &
kreve erstatning til en eventuell ny erstatningaorg er pa plass. Erstatningsberettigede kan velidkeen
ordning de vil benytte seg av.
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Fylkesmannen er kjent med Oslofjordens friluftsrifgtidsplan for sikring av nye friluftsomrader.
Langtidsplanen redegjer for at sikring av frilufts@der kan skje pa flere mater f.eks servituttpkja
konsesjonsvilkar eller forvaltningsoverfgring. Gdedens friluftsrad har ikke tatt stilling til hvdan de
foreslatte arealene ev. skal sikres, men ser bfeili@ikring utover rettighetene i Friluftsloven.

Hensikten med offentlig sikring av friluftsomradara garantere allmennheten tilgang til ferdsebpghold
utover det friluftsloven gir, samt & kunne tilréggge for friluftsliv. Vern etter naturvernloverr gikke
automatisk disse rettighetene. Verneforskrifteragigang til skjgtsel og tilrettelegging for & iviare
naturverdiene i verneformalet uten grunneierstélie. Tilrettelegging for friluftsformal kreverunneiers
tillatelse, bade i og utenfor verneomréader.

Oslofjordens Friluftsrad er i stor grad avhengigéfentlig statte fra kommunen eller staten (Dicektet for
naturforvaltning) for & sikre omrader. Det er ildjert neermere vurderinger fra fylkesmannen elleektoratet
for naturforvaltning hvorvidt det er behov for aike offentlige midler for & sikre de nevnte omréelen
langtidsplanen. Teoretisk kan det tenkes & vaerewieh sikring som friluftsomrade for a tilrettelge for
friluftsliv utover det friluftsloven gir adgang tibgsa i verneomrader etter naturvernloven.

DN tar synspunktene til etterretning og vil for gwige til den videre behandlingen av NOU 2004:28
"Naturmangfoldloven”.

7. AVGRENSINGEN

7.1. Generelt

Hvaler grunneierforeningeker p& arronderingen av verneomradet og meneilddi vanskelig for

allmennheten & vite hvor grensen gar og at detsvekke muligheten for fornuftig forvaltning i fratiden.
Norges Fiskarlageker pa at grensen pa land er trukket etter mangeringer og justert far hgringen, mens
grensen i sjg er det samme som ved oppstart. @Hielelsempapeker at deres eiendom eller enkelte byggetiltak
ikke er inntegnet pa kartet.

Fylkesmannetar sa langt det har veert mulig benyttet eksistiralatabaser med eiendomsgrenser, bygninger
m.m. Det pagar et kontinuerlig arbeid med a oppdateendomsbasen. Det kan derfor ha skjedd endringe
fylkesmannen hentet inn eiendomsdata for utarbegday vernekartet. Det er fylkesmannens holdning at
eksisterende lovlig oppfarte bygninger og bryggetshtt skal ha normal bruk og adgang til vanliglikehold
uavhengig av om tiltaket vises pa kart eller ikke.

Fylkesmannen viser til at hovedkriteriet har vegd 8are pa de gjenveerende intakte naturomradess: star
grad av eksposisjon sgrover og visuell kontalttdilet. | et smaskala landskap som Hvaler der deege
mindre inngrep vil dette fere til en detaljert gtfrering av omradet.

Fylkesmannen viser til at omradet i sjg er vesgnifiidet (i vest) i forhold til melding om oppst#juni 2004).
Dette skjedde i forstdelse med radgivende utvalgjider fiskerisiden. Begrunnelsen var at det etter
fiskerisidens mening var flere interessante omraddsunntyper her og at det ville vaere uhensiktsigesed
flere soner med ulike forvaltningsregimer pa retatorte avstander. Grensen for nasjonalparkemlétéor
utvidet slik at den sammenfalt med vestgrenseffofstag til marint verneomrade i @stfold.

DN slutter seg til fylkesmannens merknader.
7.2. Merknader om arealreduksjoner

Hvaler kommunenener utvidet skogsomrade ved Storrgd og skog feof8arm/Kasa ma tas ut. En grunneier
papeker at eiendommen 38/113 ikke er oppfart sawrbeiendom og ber om at areal pa eiendommerttas u
Grunneieresavner konkret begrunnelse vern pa eiendommemButtdn, og ber om at eiendommen tas ut av
verneforslaget. To grunneieog Sameiet Bottehar foreslatt & justere grensen slik at Barmtjatimpsbekken
og veien mellom Botten og Barm ikke inkluderestineforslaget. En grunneipeker pa at eiendommen blir
uforholdsmessig hardt bergrt og mener vernearesaeduseres her. To grunneigresker grenseendring ved
Barmtjern og Grgtvika. En grunneigener forslaget som bergrer eiendommen pa Kirk@&yenuseres
betydelig, og peker spesielt pa et omrade ved fatiravmerket pa kart (ca 30da). Grunnéhar foreslatt at
strandsitterplassen pa Spjeerholmen tas ut av \astafet, Flere hytteeieter kommet med forslag om & ta ut
hyttene vest pa Spjaergy. Fire hytteeiaee om at arealer med hytter naer Herfglsata pfoHais ut av
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verneforslaget. To hytteeieber om at arealer med hytter vest pa Kirkgy tasvuterneforslaget. Hvaler
Senterpartimener grunnlaget for & frede store landareal&tgsiergy og Kirkgy er sveert tynt.

Fylkesmannemar i den praktiske tilnsermingen ved fastsettingewmegrensen forsgkt & unnga bebygde tomter
i neerheten av grensen mens ubebygde tomter aftéladert da de er del av starre intakte naturomrdbet
finnes imidlertid flere viktige unntak fra dettedhedrgrende grupper av hytter i neerheten awgyéasen pa
Herfel, Grgnne bakke/Lille Rgdshue pa Kirkay oglKjka/ Herregardsdammen pa Spjeergy. Dette er oenrad
som har stor betydning for landskapsbildet. Fylkasnen er av den oppfatning at & ta disse omrademe u
verneforslaget vil redusere landskapsverdiene grgs plassering og bebyggelsens utforming er diggsdt s

dette kan aksepteres i en fremtidig nasjonalpark.

| forbindelse med den konkrete avgrensningen e bgtheten i kystskogen, landskapsrom og starre
sammenhengende omrader vektlagt. Fylkesmanneng iieeHvaler nasjonalpark vil kunne fare til at ge¢
verneverdige kystskogforekomster blir varig sikret.

Fylkesmannen foreslar at eiendom 38/113 pa Asnsdeyest tas ut av verneforslaget (ca. 1,4 da) pdrban
av eiendomsbhistorien knyttet til tidligere salgstiaten av starre arealer til friluftsomrade.

Fylkesmannen viser til at skogomrader ved Barm {@fey) og Radshue (Kirka@r inkludert for & f& med
verdifull kystbarskog i verneforslaget. Den natgtfge undersgkelsen av skog i omradet dokumenterte
betydelige verneinteresser knyttet til disse skogmi®ne. To omrader ble vurdert & ha nasjonal verdgvmens
seks omrader ble vurdert & vaere av regional verde\Blant de sentrale konklusjonene fra evaluegingv
skogverneter at i det videre arbeid med skogverrvem av gjenveerende arealer av kystbarskog [eies. |
St.meld. nr. 25 (2002-2003) tar Regjeringen oppdtdet mellom nasjonalparkplanen og skogvern. ldingken
vektlegges at gjennomfgringen av nasjonalparkpldeerbidra til & dekke viktige mangler som er idfessrt
ved evalueringen av skogvernet.

Fylkesmannen tilrar ikke & endre grensen ved Barmtjog viser til at tiernet er omtalt i flere fagporter med
naturfaglige verdier. Verneforslaget omfatter sdjgenet og vegetasjonssonen rundt tjernet slijeatets
naturfaglige kvaliteter bevares. Veien og arealangs bekken nord for Barmtjern er ikke inkludert i
verneforslaget.

Skogomradene pa Kirkgy fra Radshue og nordoverdindierget begrenset gstover til i bakkant av hoyaiget
mot Rgdgardene inkluderer flere delomrader medphitarket kystbarskog. Dette utgjer samtidig etniag
avgrenset landskapsrom med liten grad av pavirkning

Pa Vestergy er et starre omrade mellom Utgardkitemeien mellom Botten-Barm inkludert. Dette esteirt
skogomrade med betydelig variasjon og liten gragéirkning. Store deler av omradet er av NINA \artch
ha nasjonale verneverdier. Det ble foretatt mifds&eringer av grensen ved Barm og gst for Botteridrslaget
med sendt pa formell hgring.

Fylkesmannen finner ikke grunn til & justere grensé Vestergy for de aktuelle skogarealene. Detbenedder
som hgrer naturlige sammen med de spesielt velalifikalitetene som er beskrevet i NINA-rapportgnubgjar
et starre sammenhengende skogsomrade med vadgriredlom Utgardskilen, fylkesveien fra Haugeri til
Utgardskilen og veien fra Hauger mot Botn og Barm.

Pa Kirkey foregar det skogsdrift. Flere uttalelsar foreslatt & ta ut omradet ved Storefjell avsiyertil
mulighet til fortsatt skogsdrift. Fylkesmannen visieat det aktuelle omradet bestar av skrinn $lg, mye
impedimentarealer og lave boniteter. Omradet harat preg. Etter fylkesmannens mening har omradet
begrenset gkonomisk verdi for skogsdrift. Fylkesnganfinner derfor ikke grunnlag for a ta ut omraaeden
stgrrelsen som er foreslatt. Den foreslatte grefiger stort sett markslagsgrensen. Fylkesmarifidnén
mindre justering ved Storefjell som medfgrer eettitng av grensen slik at markslagsgrensen fglggs m
konsekvent.

Hyttene vest pa Kirkay ligger i skogkanten langdsmnten og sa@rover mot Rgdshue. Denne horisonegh m
skogbeltet utgjar etter fylkesmannens mening etigrilemme i landskapet. Det er ogsa skogfagligeieei
omradet som pavirker avgrensingen. Samlet utgje derdier som det er viktig & innlemme i vernsfaget.

Fylkesmannen foreslar at avgrensingen pa Spjzerinobmpperettholdes. og viser til at strandsitterplagsé

Spjeerholmen en av fa relativt intakte strandsitéesger og utgjar et viktig landskapselement pa Bpjaeg
Spjeerholmen spesielt. Det er naturlig at bygningekieideres i verneforslaget. Disse vil imidleriidke fa et
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spesielt bygningsvern knyttet til kulturminnefagligerdier i forhold til andre bygninger innenforneforslaget.
Det er kulturminnemyndighetene som avgjgr hvorkigtiningene i seg selv er verneverdige eller trenger
spesiell beskyttelse.

Hyttene pa Spjeergy ligger i et dpent visuelt sétoztlandskap med store intakte naturomrader kéak Det
vil etter fylkesmannens mening forringe vernefagslabetydelig a ta ut disse tre gruppene av hytter.
Fylkesmannen tilrar derfor ikke grensejusteringar. h

Etter fylkesmannens mening ligger hyttene ved Hs#ta i et historisk "tungt” og visuelt utsatt lakap som
krones med den store bronsealderrgysa gverst (sitidls Dette omradet er bade et viktig kulturmioge
kystlandskap. Fylkesmannens mener at helheterskapet bar bevares og derfor inkluderes i versfget.

Fylkesmannen foreslar flere mindre grensejusteringeen etter innspill fra hagringsrunden og noen er
fylkesmannens egne forslag:

Ca. 3,4 da pa Bjarnefiellet, Vestergy, tas ut faokile parkeringsplass utenfor. Ca. 0,7 da tasru foke
avstand til helarsbolig pa Asmalgy ved Skipstadkitea 2,1 da tas ut for & holde hele eller deleziamdommer
utenfor forslaget. Brygger med sjgareal og no@témde landomrader tas ut ved Papper, Vestergip(da.
6,9 da, hvorav ca. 1,75 da er landarealer). Cadd tas ut sgrvest for @rekroken for & gke avstatitle
bebyggelse. Fylkesmannen foreslar at grensendlgttk at sti/vei til sighboder ved Kuvauen kommtanfor(ca.
0,76 da). Fylkesmannen foreslar ogsa mindre adi#tsoner pga oppdatering av eiendomsdatabasen,
eiendomsgrenser og karttekniske forhold.

Endringene fylkesmannen foreslar etter hagringenafjitil sammen ca. 21,5 da landareal og ca.5sjahreal
tas ut av verneforslaget.

DN stgtter fylkesmannens tilrading til grenser. Efy¢hesmannens oversending av saken har DN mottatt
henvendelser fra flere hytteeiere med gnske onsgedringer som gjgr at deres hytter blir liggeuneafor
nasjonalparken. DN har vurdert innspillene og ogsét pa befaring pa Herfgl og Radshue. Ut ifrawemiaing
mellom verneverdiene og konsekvensene for den tnkgtteeier mener DN fylkesmannens forslag tihgee
bar beholdes.

7.3. Merknader om arealutvidelse

Grunneierforeslar a justere grensen slik at resterendetsttarealer inkluderes i verneforslaget. Den Nersk
Turistforeningstatter de utvidelsene som er foretatt far hgnrag anbefaler ytterligere utvidelser av hensyn til
naturkvalitetene ved Hauertjern og Barmtjernbeki&ivesteragy og Fugletangen pa Asmalgy. Naturhstori
museunog Jstfold Botaniske Foreningener det er viktig & ta med gjenveerende areaerféneller ingen
tekniske inngrep. Riksantikvardoreslar & inkludere kulturmiljger i randsonenenduyttebebyggelsen pa Seilg,
kulturmiljget i Papperhavn og Hvalertuftene pa Ribmien.

Dstfold fylkeskommunéoreslar utvidelser for & inkludere LangrgsseHgéfal og Hvalertuftene pa Bagrholmen.

Fylkesmannerwiser til omtale av Barmtjernbekken under "Merkeadm arealreduksjoner”. Hauertjern ligger
isolert fra resten av verneomradet med bl.a dymaatk imellom og er derfor ikke inkludert i vernedtaget.
Hauertjern er ogsa foreslatt som naturreservatdffdsdverneplanen. Fugletangen inkluderer ikke oyarader
med spesielle verneverdier og inneholder mange naimehgrep i form av fritidsbebyggelse og er defkie
inkludert. De nevnte kulturmiljgene er etter fylkemnnens mening sapass preget av inngrep at degjler seg
for fredning etter naturvernloven. Fylkesmannendinikke tilstrekkelig grunnlag for & endre greresen
vedrgrende Bgrholmen. Langrgsset er omsluttet gskag uten egen verneverdi som skogforekomst og er
heller ikke like synlig i landskapet som Herfglretss

Arealene pa Nedre Utgard som omfattes av serwtiater foreslas ikke inkludert. Disse arealene hardkke
spesielle verneverdier utover de som finnes i iersiaget fra far.

Fylkesmannen foreslar derfor & opprettholde avinges i disse omradene.

DN slutter seg til fylkesmannens vurderinger.
8. MERKNADER TIL FORSKRIFTEN

8.1. Verneformalet
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Det har ikke kommet merknader om verneformalet, @Brhar endret formuleringen om friluftsliv og
naturopplevelse i trad med gjeldende forskriftsr@atlyden er na: "Allmennheten skal gis anledniig t
naturopplevelse gjennom utgvelse av tradisjonetrdeelt friluftsliv med liten grad av teknisk tittelegging.”

8.2 Inngrep i landskapet og sjgbunn

Grunneiemener at etablert praksis med blant annet opplditer ma kunne fortsette som far, at innlegging a
vann og avlgp ikke ma fordyres pga verneplanendpgihat bebyggelse som grenser opptil nasjonalpakke
behandles like restriktivt som bygninger innenfarunneierviser til tidligere innspill om bl.a batfester m.Ber
om at dette innarbeides i videre planer. Grunndiar til tidligere innspill og peker pa tinglystettigheter til

bl.a batfeste i Svanvika som forutsettes oppretth@&@n grunneieber om fortsatt rett til moring og
fortgyningspeele i Kuvauen. Fire grunneietgHvaler Hytteforeningtterspar starre sikkerhet for & kunne
gjenoppfare bygning ved ev. brann eller naturskadedet bestemmelsene gir uttrykk for, og menenéen
punktet burde std under pkt.1.2 "ikke til hinder’f&n grunneieispar om nasjonalparken vil bringe diket i
Skipstadkilen tilbake til sitt naturlige leie. Enumneierpresiserer at diker og grgfter ma kunne holdes égnat
tillatelser m& kunne gis pa generelt grunnlag. fimgeiereetterlyser sikkerhet for at vedlikeholdsmudrirg ti
brygger tillates. Herfal Veinener interessene til hytteeiere er ivaretathetig utstrekning da vedlikehold og
mindre utvidelser kan tillates. @stfold fylkeskommeumener at fornuftig tilrettelegging og merking d@iesma
skje uten ungdige hindringer. Oslofjordens friltdits (OFF)mener omrader som radet har foreslatt sikret til
friluftsliv ma inngd i nasjonalparken med muligiiet a tilrettelegge for et miljgvennlig friluftsivOFF papeker
at bestemmelsene ma ivareta mulighetene til & dtiemdkafe og teltplass pa Storesand innenforrdage
driftskonsept, samt bygging av nytt saniteerbyggnebestemmelsene ma ikke hindre opprustning aveiker
som kystled-destinasjon og formidling av ornitoklgs verdier mv. De mener dette innebaerer gjenoppnags

av gammel lave og restaurering av festningen. Fidkektoratet Region Saiiser til at oppdrettsanlegg er nevnt
i oppramsingen i forskriften over inngrep som ebfalt, og sier at dersom etablering av akvakultegmer i
konflikt med verneformalet s& vil det ikke bli giillatelse etter lov om akvakultur. De mener viglet
skjelldyrking ikke er i strid med verneformalet skl fares opp under pkt.1.2 "ikke til hinder farj at dette er
tillatt i medhold av lov om akvakultur. Dette begnes med henvisninger til St.meld. 43. Fiskeridiwektetber
om at etablering av anlegg for skjell tillates. Kyegketber om at bestemmelsen om oppfaring av ngdvendige
navigasjonsinstallasjoner pkt. 1.3.f. endres Gppfaring av navigasjonsinstallasjoner_og andredastiltak for

a sikresjgverts ferdsel’Kystverket foreslar egen bestemmelse som apnentioiring og dumping nar tiltaket er
av stor samfunnsmessig betydning. Kystverket hemgal om utbedring av farleden til Borg Havn sora bl.
omfatter utbedringer i ytre deler av Lgperen. Hevigl ser positivt pa absolutt forbud mot bal pa ba, fdet

er synlige skader mange steder.

Fylkesmannerviser til at verneforskriften gjelder innenfor meomradet, ikke utenfor. Bebyggelse som ligger
opptil, men utenfor, verneomradet vil derfor beHasdtter plan- og bygningsloven. Her kan imidterteerhet
til urarte eller sdrbare omrader veere et vurdekingsie.

Fylkesmannen foreslar egen bestemmelse for enwalenybygging som nevnt for Akergya: § 3 pkt.1.3.j
"mindre bygg i tilknytning til eksisterende bygniergpa Akergya for a tilrettelegge for informasjopprettholde
ornitologiske stasjonen for merking av fugl samtle friluftslivet.”

Fylkesmannen vil bemerke at formuleringen "oppngtiv gammel lave” kan vaere villedende da det stke
lavebygg der i dag, men kun tufter. Laven er amdiijgh fotografi gitt ut i 1914. Fylkesmannen legtijegrunn at
virksomheten pa Storesand blir begrenset til &hetpt tradisjonelt friluftsliv i strandsonen, heder
serviceanlegg. Dette blir ogsa tema i forvaltninagsen. Det foreslas en ny bestemmelse som ivasetaovet
for fornyelse av bygninger i § 3 pkt.1.3.k) "Riviay eksisterende bygninger og oppfaring av nye sastime
starrelse og for samme bruk.” .

Fylkesmannen er positiv til at restaurering avrfeggen pa Akergya (Festningsholmen) blir giennomfar

Fylkesmannen mener bestemmelsen apner for forrilfettelegging for friluftsliv og viser til § 2 friluftsliv
er en del av verneformalet. Det vises ogsa tildtiningsplanen der dette ma vurderes konkret. Staaler
sikret til friluftsliv inngar i verneforslaget. Og§dlere av omradene som Oslofjordens friluftsraddmatalt i sin
langtidsplan er inkludert i verneforslaget. Disse imidlertid ikke veert avgjgrende for avgrensingen
omradet.

Fylkesmannen minner om at en rekke tiltak ogsaerréllatelse etter saerlov, enten det er bygnimgebrygger
etter plan- og bygningsloven eller akvakulturanletigr akvakulturloven. Tiltak som tillates etter
verneforskriften vil ogsa kreve tillatelse etterlsaedersom dette er gjeldene regler. Etablering av
akvakulturanlegg er ikke tillatt etter vernefor$ten. Fylkesmannen finner at dagens akvakulturaplekl.
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skjelloppdrett, er i strid med verneforméalet ome&dre et relativt urgrt naturomrade og bunnforhold.
Akvakulturanlegg betraktes som en type inngrepd$kapet som er ugnsket i en nasjonalpark. Slikeggrkan
ogsa begrense den frie ferdselen til sjgs.

Fylkesmannen i @stfold viser til arbeidet med &deydpp i vann- og avlgpsforholdene pa Hvaler, atpakan
paregnes a fa tillatelse til innlegging av vanreetpp pa fritidsboliger forutsatt at ikke naturmijt skades.

Fylkesmannen holdning er at eksisterende lovligfate tiltak og innretninger, som batfester, fottts&al ha
normal bruk og adgang til vanlig vedlikehold. Deiraidlertid viktig & merke seg at mange tiltak og
innretninger av denne typen er avtalt mellom grigmeg bruker, men at disse ikke alltid er godkjawnt
kommunale myndigheter.

Fylkesmannen viser til at det etter plan- og bygsiaven i mange tilfeller ikke er automatikk at bygger kan
gjenoppfares etter brann, for eksempel der bydagetiten er gitt etter dispensasjon vil det kreye n
dispensasjon. Fylkesmannen har i hele prosessealisigrt at det skal svaert mye til at det ikkehliilgitt slik
tillatelse etter verneforskriften. Denne ordlyderbastemmelsen gir imidlertid forvaltningsmyndigiret
mulighet til styre plasseringen og utformingen ggingen pa tomten dersom det er gnskelig av hetilsyn
verneformalet. Dette er en standardformuleringrfasjonalparker som DN legger til grunn. Fylkesmanser
ingen grunn til & endre denne.

Nar det gjelder merknadene om diker og grefteenfglkesmannen viser til at vernebestemmelsenerdjon at
denne typen arbeid kan utfgres, men at grunnei@nsrarlig for & sgke og gjennomfare ngdvendigidrbe

Fylkesmannen foreslar & justere bestemmelsen oigasjwnsinstallasjoner i samsvar med forslage fra
Kystverket.

Fylkesmannen viser til at mudring normalt er sttdvéndtert etter annet regelverk og vurderes kdrikreert
tilfelle. Pa bakgrunn av bedre kunnskap om biologimngfold ogsa i sjgen samt oppvekstmulighetefigarog
andre marine organismer blir disse sakene vurttengere na enn tidligere, uavhengig av nasjonkipesiaget.

Fylkesmannen foreslar imidlertid en egen bestemersik at mudring kan tillates etter sgknad foikées
ngdvendig atkomst til bebygd eiendom der dettegelivandig for bruken: ngdvendig mudring til eksistete
brygger for & opprettholde ngdvendig atkomst tilyaEl eiendom.Man kan ikke paregne og fa tillatelse fil
mudring for & fa plass til flere eller starre bater

Mudringstiltak av den typen Kystverket nevner vtke fylkesmannens mening veere sa fa og saerskittetavil
veere riktig & behandle de som dispensasjon ettdn@rneforskriften pa bakgrunn av konsekvensutireger
for et slikt tiltak.

DN har tatt inn at det kan gis tillatelse til opplagkdt jf forvaltningsplan. DN mener det ikke er gniag for at
omfanget av batopplag skal gke. Punktet gir fomiaismyndigheten anledning til & se pa om det paneg
endringer i forhold til omfanget av batopplag okdliteter som benyttes pa vernetidspunktet.

DN har mottatt spgrsmal fra grunneier om mulighdtera rense naturlig bekk. DN viser til at detfer gnder
punktet i verneforskriften som apner for graftingdrenering.

DN vil presisere at ordlyden "bygging av enkle bygd i pkt 1.3.c i verneforskriften gjelder smakénbrygger
for & lette ilandstigning. De skal ikke dimensjcegefor at bater skal ligge fortayd over lengre tid.

| punktet om oppsetting av gjerder har DN fgydititlette ogsa gjelder ombygging.

DN har etter hgringen fatt henvendelser fra hygieesom er bekymret for at det ikke vil bli gittzielse til
gjenoppbygging av hytter som er nedbrent elleragtedv naturskade. DN vil presisere at vernefoitskrihar et
punkt som &pner for dette etter sgknad, og at fimingspraksis i nasjonalparkene er slik at ddikedilfeller

vil bli gitt tillatelse til gjenoppbygging av bygmger. Grunnen til at det m& sgkes om dette, er at
forvaltningsmyndigheten kan sette vilkar om justger i forhold til plassering og utforming hvis tieer aktuelt
ut ifra verneverdiene pa stedet.

8.3. Plantelivet
En grunneieetterlyser anledning til & gjerde inn eiendommeis beiting innfares.
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En grunneiemener eksisterende beiterett ma opprettholdesir@ieren gnsker 8 beholde gamle tang- og
vrakretter som har fulgt eiendommen. gmnneierdurer pa om utsetting av sau pa Sgster blir forkddaler
beitelager opptatt av at beiting kan fortsette som tidkgenkludert muligheten for & sette opp faste og
midlertidige innretninger for & gjennomfare beitimg Seks grunneiegnsker a fortsette & hente tang og dede
skijell som blaser opp pa stranda hvert ar. 7 grien@eg Sameiet Botternar pekt pa muligheten for uttak av
ved og skog. Flere har tatt ut ved til eget bruktsdl familie, hytter pa egen eiendom etc. Enkeltiver ogsa
vanlig skogsdrift med uttak av tammer. De gnsKekeshet for skogsdrift og fortsatt uttak av vedirame
omfang og en klargjgring av hvor det fortsatt kasait ved. En grunneienener det er ngdvendig at
bestemmelsene apner for ryddingsarbeider som kaientden raske gjengroingen. @stfold Fylkeskommune
mener vernebestemmelsene ma utformes og praktisiédeex rydding av vegetasjon som tiltak mot gjeving
kan stimuleres og gjgres effektivt. Herfal Velener forskriften ma gi starre rom for skjgtseld hindre
gjengroing. Det bar bare oppmuntres til lovlig beit

Fylkesmannerr opptatt av at beiting er et av de viktigsteztdelstiltakene for & ivareta verneverdier knytitet
landskap og spesielle arter. Fylkesmannen papekearsipnalparken ikke vil hindre beiting, detterbktes ikke
som utsetting av dyr jf. § 3 pkt.3.1 a). Beitingker fortsatt tillatelse fra grunneier eller at detilminnelig
beiterett i omradet. Anledning til & inngjerde elemmen ma sees i lys av dette samt ev. reguleringedhold
av plan- og bygningsloven. Fylkesmannen gnsker ékengjerding av private eiendommer, men vil \aned
muligheten for & gjerde inn en sone rundt bygnintggsom dette blir et betydelig problem.
Forvaltningsmyndigheten kan tillate oppsetting garder 83 pkt.1.3 e). Beiting er et stort og vikiggna som vil
bli tatt opp i forvaltningsplanen.

Fylkesmannen anser at de mengdene tang og skidleder snakk om ikke vil redusere verneverdiemiadet.
| verneforskriften er fierning av dad tang derfopéart under
pkt.2.2 ... ikke til hinder for...

Fylkesmannen forslar en tilsvarende bestemmelsé fogsigde skjell til eget bruk. Bestemmelsen fidies
plassert i § 3 pkt.3.2: sanking av dgde skjebdibt bruk unntatt i perioden 15.april-20.juni jf.
forvaltningsplanen.| forvaltningsplanen kan det vurderes konkretedater der uttak av dade skjell i liten grad
er i konflikt med naturinteresser som f.eks heklesfudjl som tjeld. Uttak av dgde skjell bgr skjendibe
hekketida.

Nar det gjelder uttak av ved til eget bruk fore$idkesmannen at det kan gis tillatelse til detig at det vil ga
frem av forvaltningsplanen hvor det kan skje ogilket omfang. Omrédets beskaffenhet og brukeresser ma
vurderes konkret. Det kan ikke forventes & fatglise til hogst i omrader med nasjonal og regioeaheverdi,
dette gjelder bl.a i falgende omrader: et omradd far R@dshue (Kirkay), Storefjell (Kirkay), Stole
(Vesteray), Vardefjell sgr (Vestergy), Barlinddal¢arestokken (Vestergy), Grgtvika (Vesteray), Gakkb/
Kasa (Vestergy). Fglgende omrader er beskrevetohativerdi: Vardefjell vest (Vesteray), Kuvauerste
Kuvauen gst. Det kan ogsa gjelde andre spesieiletyper jf. kartleggingen av biologisk mangfold.

Fylkesmannen mener hensynet til skjgtsel for areilgiengroing er ivaretatt i verneforslaget.
Vernebestemmelsen gir mulighet for & fierne traebwsker for a ta vare pa spesielle naturtyper oglsdd i
skjatsel/pleie av landskapet mer generelt. Detdgsd paregnes & fa tillatelse til forsiktig skjbtsevegetasjon
rundt hytter og andre bygninger. Omfanget av deltieemga av forvaltningsplanen. Omradets beskaféd og
brukerinteresser ma vurderes konkret.

DN har tatt inn at fierning av dgd tang skal skjamsvar med forvaltningsplan. DN slutter seg eliiérs
fylkesmannens vurderinger.

8.4 Dyrelivet

Hvaler kommunamener sone A slik den er foreslatt av Havforsksingtituttet i konsekvensutredningen ma
legges til grunn for begrensninger i fisket med #éskeridirektoratet Region Sawviser forslaget til sone A
med bakgrunn i prosessen og omfanget av sone Rerfidérektoratet Region Sgr ber om at utsettingnammer
jf. bevaringsomrade for hummer ved Kvernskjzerttka Fiskeridirektoratet mener dette er et godeegmrade
for fremtidig havbeite der innehaver har eksklusitt til utsetting og gjenfangst, og foreslar ateldillates i
medhold av akvakulturloven. Fiskeridirektoratet RagSar mener forbud mot fiske med teiner pa grumne
vann enn 60 m strider mot forutsetningene og atédinger og at Saltvannsfiskeloven er egnet imagnt for &
regulere fisket, jf St.meld 43, og foreslar nytt.pk "fiske etter saltvannsfiskeloven med unntalbamntraling i
sone A”. Forutsetter likebehandling av alle seenllik at saltvannsfiskeloven og akvakulturloven imges til
lista over szerlover i pkt.3.2. Fiskeridirektoratetner unntaket fra forbudet mot traling etter refgekreps ogsa
bar gjelde i sone A. Fiskeridirektorats#r i sin justerte uttalelse om at havbeite etkmakulturloven tillates.
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Norges Fiskerlaginner det meningslgst & kommentere avgrensingesoae A da de mener
konsekvensutredningene har veert bundet av utresimiogrammet og de faglige kriteriene for valg aw de
opprinnelige sone A ikke fremkommer. Kystparti€rédrikstagd Norges Fritids- og smabatfiskerforbund avd.
Onsgy/Radder om at det ikke blir sa strenge restriksjorgetralfisket for yrkesfiskerne.
Havforskningsinstitutteviser til konsekvensutredningen for tema fiskerihmvbruksnaeringen med forslag til
sone A._Herfal Vektgtter forslaget om a innfare vernesoner pa s (sone A), spesielt omradet nord for
Tisler. En privatpersomener stenging av feltene i sone A gir sterst skadde minste batene og farer til gkt
press pa andre felt. Omradet i Hvalerdypet madigrdet inkluderer en grunn rygg som stenger stoawvl
bredden pa Hvalerdypet og gjar det trangt her. lmpersormener de mange tralfrie soner vil begrense
tralfisket, noe som vil g& utover arbeidsplasseuttnyggingen av fiskerihavnen. Korallrev, blgtbwmandre
verdier kan vernes gjennom saltvannsfiskelovennpéeésa god méte. En privatpers@nedrikstad
Sportsdykkerforeningg Norges Dykkerforbundeker pa behovet spesielt for dykkere til & kuamere opp pa
dykkestedet. De har mange dykkeplasser innenfa socnkelte av dykkerklubbenes bater er ogsattoedil
a kunne ankre opp mot land. Har alternative fortilandringer: fartay med dykkerflagg oppe tillate
oppankring, organiserte turer med Fredrikstad Spgkkerklubb far dispensasjon fra ankringsforbudet,
dispensasjoner for gitte posisjoner eller utleggimdaste moringer. Nordsted peker pa at mangdshiéter
ankrer opp og bruker lettbat til land pga de valigkeforholdene pa Sgstergyene. Norges Dykkerfathmener
ogsa det bgr veere tralforbud i hele nasjonalpaiRerge, Fredrikstad og Krakergy jeger og fiskenfiimgerog
NJFF @stfolder imot jaktforbudet i sone B. De savner dokumgjotapa at jaktutgvelse er en trussel mot fredete
arters eksistens. Det vises til at jaktbare omradePstlandet innskrenkes grunnet utbygging ogetétak.
Foreningene kan akseptere utsettelse av jaktstafi®. Fredrikstad fugleforeningg @stfold ornitologiske
foreningforeslar jaktforbud flere steder samt at sone\Bdes til & gjelde ut til sjgen, fra Skinnarholntén
Svarteberget. Det forslas ogsa jaktforbud pa @yskjeeog Svarteskjeerene sgr for Akergya. Herfgkvel
positive til at vanlig jakt opprettholdes ogsa play skarv. Kystpartiet i Fredrikstawener at reservatplanene
for Skipstadkilen og Vikerkilen er tilstrekkelig @g resten av nasjonalparkforslaget bar frafalles.

Fylkesmannemener at grepet med sone A med strenge restrissjgnaktiviteter som skader sjgbunnen
ivaretar hensynet til bunnhabitater og hensyneirtiviktig naering i omradet pa en tilfredsstillenmdate.
Dessuten er store marine arealer grunnere enn &lsse trales ikke.

Formélet med sone A er bade a ivareta referanse@mfér reker og kreps jf. marin verneplan, sarbedare
mangfoldet og variasjonen pa sjgbunnen med tilldEremganismer. Referanseomradene skal veere redevant
reke- og krepsebiotoper som er representativerfoidet. Det er gnskelig at disse er tilnaermet eyanen ogsa
pavirkede omrader kan utgjare referanseomrad€kjbldalutvalget.

Totalt sett mener fylkesmannen at omfanget av somed de restriksjoner det medfgrer for fiskerimagen er
akseptabelt i forhold til forslagets intensjoneetBr fylkesmannens mening at dersom blgtbunns@nsidl
bevares sa er det relevant & innfgre restriksjpaektiviteter som medfarer skader pa blgtbunness d
organismer. Innenfor forslaget til nasjonalparkeidhold av naturvernloven er det mest relevantle sl
restriksjoner er hjemlet i medhold av denne lovgrikie andre seerlover.

Pa bakgrunn av de innkomne synspunkter, har Fidikekioratet Region Sar og Fylkesmannen hatt eeratter
hgringen med fiskeorganisasjonene der det ble ehiyh en justert avgrensning av sone A. Justerigen
medfarer endringer i utformingen av sone A i Hvaygret som i mindre grad hindrer tralaktiviteten men
samtidig sikrer dype blgtbunnsomrader samt reduksjpomradet rundet Sgstergyen. Dette medfoemkalite
tralfelt i bruk, tas ut.

Fylkesmannen mener at ankring i sone A i utgandgetibgr veere forbudt, men at noen av disse fogmeld
kan vurderes nzermere i forvaltningsplanen. Dekigne finnes en lgsning som gjar det mulig for dykle &
fortsatt bruke omradet. Fylkesmannen mener aniigsfrater kan benytte seg av muligheten med opjragk
mot land, dvs. fortgyning mot land og akterfesteleegg. Fylkesmannen foreslar et nytt punkt i
verneforskriften som apner for at det kan gisttlise til oppankring. Det gjares imidlertid oppmeskn pa at
opprettelse av nasjonalpark kan medfare endringligimet for & ankre opp for & drive med disse dliene.

Fylkesmannen mener at utsetting av hummer ikkarédimed verneformalet og vil derfor ikke endreskuiften
pa dette punktet. Denne formen for utsetting inmeban form for privatisering med eksklusiv reftgjenfangst
for innehaveren. Dette er ikke i trdd med intensjni naturvernloven der man gnsker a tilretteldgge
allmennheten.

| forslag til utredningsprogram ble det etter gnskeradgivende utvalg foreslatt & tillate havbeiel bruk av
genetisk stedegne arter og der allmennheten hangdd det frie fiske pa sjgen. Dette ble imidkikke
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akseptert av ansvarlig myndighet. Skjoldalutvatdeir ogsa at en er sveert forsiktig med havbette marine
beskyttede omrader. Vi ser ikke at det er nye floflsom tilsier en endring.

Verneforskriften i hgringsforslaget forbyr teinédsetter reker og kreps. Det redegjgres flere stede
fylkesmannens hgringsdokument og i delrapportéwotisekvensutredningen om muligheten for andre
fiskemetoder der fangst av kreps med teiner ertnga@sielt. Fylkesmannen vil derfor foresla atelgtinktet
endres til: "fiske_med bunntrélter reker og sjgkreps pa dyp stgrre enn 60 rtattrirsone A”.

Henvisningen til andre seerlover er ikke en oppragai lover men en beskrivelse av aktviteter sdlatds i en
eventuell nasjonalpark slik den aktuelle aktivitete beskrevet i gjeldene saerlov. Det betyr at
saltvannsfiskeloven gjelder i den grad den ikkestrid med verneforskriften.

Nar det gjelder jaktforbud i sone B, mener fylkesmen at betydningen av disse omradene som rasseplas
under trekket er godt nok dokumentert. Det er ahelig akseptert at jakt forstyrrer fuglene pa \gkti
rasteplasser under trekket. Jakt i sma omraderdrdigvis en sterk forstyrrende effekt. Et jaktfacbvil
redusere uheldige forstyrrelser.

Fylkesmannen mener reservatplaner for Skipstadkite¥ikerkilen ville gitt begrensninger p4 sammednsom
nasjonalparkforslaget vedrgrende jakt.

Jakt etter viltloven er normalt tillatt i norskesjenalparker, ogsa i dette forslaget. Det er inntitiforeslatt flere
typer soner for & beskytte viktige funksjonsomrédewiltet. Dette er f.eks hekkeomrader for fugdsteplass
for sel og viktige trekk- og rasteplasser for fuglem i verneforslaget er foreslatt som sone Bg®o
Fylkesmannen mener de foreslatte omradene med(Bymeed jaktforbud beskytter fuglene i tilstrekkgetirad.
Nye soner med jaktforbud f.eks slik det er forésiar for Akergya vil bergre jaktinteressene irgtgrad.

DN stgtter fylkesmannens vurdering.

8.5. Ferdsel

Friluftsradenes landsforbundisliker skillet mellom organisert og uorganisierdsel. Den Norske
Turistforeningerber om at det presiseres at bestemmelsen ikkenander for turvirksomhet i regi av
turistforeninger, skoler, barnehager, ideelle lgdareninger. DNT statter forslaget til bestemraelsm telting.
Telt som star oppe i lang tid bar fiernes. Langtfsankring av bater bgr unngas. Norsk organisdejon
terrengsyklingetterlyser dokumentasjon for & ikke 4 tillate 8ydlpa stier og veier som Friluftsloven gir adgang
til.

Oslo Sportsdykkeklubbnsker & fortsette & campere pa Akergya slik dgjbet i neermere 30 ar. Kystpartiet i
Fredrikstad Fredrikstad SportsdykkerforeningNBF Region @stkongelig Norsk Batforbundr skeptiske til
flere restriksjoner pa holmer og skjeer og begrewgai for allmennheten. De mener dette begrensdghaien
for & bedrive friluftsliv og at det allerede ermitistigningsforbud for Iashunder pa mange av de sahotmene.
Fredrikstad Sportsdykkerforening mener ferdselsfddb i sjgen ved Nordre Sgster begrenser deregmelil

a bedrive sin aktivitet p4 en ofte brukt plasssgdei mai/juni. De dykker ofte innenfor ferdsaldhudssonen og
har behov for & ankre opp samt kjgre inn med leftrd slippe ned dykkerne. @stfold fylkeskommune
forventer et like strengt vern for sjgfugl i nasdparken som i de tidligere naturreservatene. Bnrgiermener
det er fornuftig & samkjgre datoer for ferdselsfiorfor sel og sjgfugl.

Fylkesmannerwviser til at forskriften ivaretar turvirksomhetsaravnt av DNT forutsatt at naturmiljget ikke blir
skadelidende. Organisert ferdsel kan medfgre niensrbruk av omradene av et starre antall brukere.
Bestemmelsen gir forvaltningsmyndigheten muligHed styre slik aktivitet dersom naturmiljget blir
skadelidende.

Fylkesmannen mener DNTs synspunkter om teltingé&igdplag i hovedsak er i samsvar med forskriften.
Forbudet mot telting gjelder kun for sone C pa Hdiler av Akergy og Veslegy og tilsvarer bestersered i
dagens naturreservater. For gvrige omrader gjéfitletslovens bestemmelser.

Fylkesmannen viser til at bestemmelsene om syklinbruk av hest er en presisering av friluftslovérgs Her
er trasykkel tillatt brukt p& vei eller sti i utnkaNaturvernloven kan begrense dette ytterligerdagftest av
hensyn til vegetasjonen. Traseene skal avmerlk@saltningsplanen.

Fylkesmannen mener de foreslatte omradene mecefsfaidbud i liten grad vil bergre friluftsinteressBagens

naturreservater viderefgres som sone C, slik & @eten viderefgring av eksisterende bestemnmieksaye
omradene er i hovedsak mindre holmer og skjeer sdite ¢ilgjengelig for folk. Fylkesmannen menert @
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ngdvendig a innfgre flere omrader for & beskyéusjl i hekketida fra forstyrrelser fra et stadigrse antall
brukere. Tilsvarende gjelder for selens kasteptassteressene til dykkerne bgr vurderes neermere i
forvaltningsplanen jf. vurdering av oppankringsfadet § 3.3.1 b). Det varsles imidlertid at bestetserekan
medfare endringer og restriksjoner ogsa for dyk&erfiylkesmannens hgringsdokument er datoene for
ferdselsforbud samkjart for sone C hekkeomradesjaiugl og sone D kasteplasser for sel. |
konsekvensutredningen ble 2 alternativ med ulitepérioder for ferdselsforbud utredet.

DN statter fylkesmannens vurdering.
8.6. Motorferdsel

Den Norske Turistforeningemener grensen for lavtflyging ma heves til 1006bmé redusere stgy og gi
muligheten for & oppleve naturens ro og stillhejttékierstiller seg undrende til forbudet mot helikoptagner
traktor lager styggere sar i naturen.

@rekroken BatforeningHeias VennerOslofiordens Bateierunigen privatpersorHerfgl Vel KNBF Region
@st Kongelig Norsk Batforbundg Den Norske Turistforening DNEr positive til hovedgrepet om
fartsbegrensning for motorisert ferdsel pa sjgéereFpapeker imidlertid informasjonsbehov og
holdningsskapende arbeid for & skape forstaelsdtitet samt at det ma skiltes pa en godt symiége uten at
skiltingen skijemmer verneformalet. DNT foresldsanhe med fartsbegrensning bar utvides om sommBeen.
foreslar ogsa opprettelse av omrader der all metdstl pa sjgen er forbudt. Slike omrader karetiéstille et
gkende behov for stillhet og ro. Grunneimener det ikke er noe problem med fart pa sjamtte omradet. En
agrunneierforeslar innfgring av fartsbegrensning 100 m énadl og tidsbegrenset til perioden 1.juni-30.august.
@stfold politidistriktmener Hvaler kommunes begrensninger etter hané&reannsloven dekker behovet.
Forslar ogsa at det er tilstrekkelig med slike begninger deler av aret f.eks fra 1.mai til 1.s@bier. Begge
alternativene (verneforslaget og Hvaler kommune) tiavanskelig & forholde seg til. En privatpergoreslar
at fartsbegrensningene tidfestes slik det er iigeeKystverkestiller spgrsmal til hjiemmelen for a fastsette
fartsbegrensninger etter naturvernloven. De meeeedKystverket og havnedistriktene som kan féstse
fartsbegrensninger etter havne- og farvannsloversvarsbygder om at det inntas tekst i bestemmelsene som
klarlegger at vernet ikke er til hinder for brukewn gvingsfeltet som overlapper det nordvestre kitdrn
verneforslaget. Dette er eneste sjgfeltet pa distlaet kan veere aktuelt med lavtflyging med agganding
for helikopter i forbindelse med @gving eller spésigpdrag. _Fiskeridirektoratet Region Swener bestemmelsen
om motorferdsel i forbindelse med yrkesfiske mades til ogsa a gjelde akvakulturnaering. 16 gruerssg
Hvaler Hytteforeningpeker pa dagens behov for transport og hvor litéattende dette er. Pa de fleste av de
aktuelle veiene skjer kjgringen etter avtale mashgeier eller at grunneier selv forestar kjgringveateriale og
utstyr. @nsker at dette aktivitetsnivaet kan fdteseEn grunneieviser ogsa til veirett pa vei 10 iht. skjatet fra
1955 og regner med at denne vil besta. En grunneeer ogsa at vei 11 kan ha verdi for utrykningsiiay
ved ev. ulykker. Flere vil veere uten parkeringsgiuditer dersom de ikke kan kjgre som tidligere. Emigeier
mener det bgr apnes for motorisert ferdsel for leapede f.eks adkomst til friluftsomrader pa eksende
vei/sti. Fire grunneiereg @rekroken batforeningser til kart der blant annet vei 3 er avmerlga. viser til at
denne veien brukes av mange beboere i helarsbaligkytter samt brukere av friluftsomrader. Deff&iktore
konsekvenser dersom veien stenges for allmenn setbferdsel. Fem grunneienmgener vei 6 er en historisk
kjerrevei til gammel havn v. Skinnarholmen og "Lesallen” og at veien brukes som landbruksvei. ke se
at fortsatt bruk av veien pa dagens niva er sjewerdor naturen/friomradet. Ber om at veien fottkan
benyttes til transport av materialer og inventar.gfunneierasnsker a kunne kjgre med traktor pa vei 14 til
Kasa for & komme til sjgbu ved Kasebukta. P& deaien er det foreslatt fritak fra forbudet mot nvigert
ferdsel for adkomst til helarsbolig p& Kasa (utenerneforslaget). En grunneigtener forslaget innebaerer at
de vil miste sin parkeringsplass ved vei 16 ogkiigangavstand til sin hytte, og foreslar grensdend

Fylkesmannerr inneforstatt med at det ma skapes forstaetsesiusikten med denne og de andre
bestemmelsene gjennom informasjon og holdningsskigarbeid. Bestemmelsen om fartsbegrensning gjelde
kun motorisert ferdsel pa sjgen. Fylkesmannen meméanget av sone med fartsbegrensning (sone Bli(ag
stagrrelsen) er tilpasset omradets karakter og medéeg. Det gir et tilbud bade til de som ferdes mmedorbater
samt et bedre tilbud til de gruppene som opplewvaorbater som en ulempe mot sin aktivitet. | lzgpet
prosessen har fylkesmannen vurdert muligheten é&aldlere omrader der all motorferdsel er forbEtlslikt
forbud ma ha hjemmel i naturvernloven dvs. veerelremet med hensynet til naturen. Fylkesmannendlades
ikke funnet hjemmel til slike bestemmelser i na&nloven. Pa svensk side er det foreslatt "tystedder” som
del av Kosterhavets nationalpark.

Fylkesmannen har brukt standardformuleringen fatfliaging i nasjonalparker og ser ingen grunn térédre
den her. Forbudet gjelder ogsa traktor og annem for motorisert ferdsel pa land.

23



Fylkesmannen har ikke funnet det hensiktsmessigldy/ fmotorisert ferdsel pa sjgen, men gnsker begiager
pa hastigheten i enkelte omrader for 4 ivaretasfermalet. Fylkesmannen anser at siden det er higinm
naturvernloven til & forby motorisert ferdsel salet ogsa hjemmel til & begrense omfanget av nesidrferdsel
pa land og pa sjgen, inkludert fartsbegrensninger.

Forslaget til sone E overlapper til dels med Hvalanmunes omrader med fartsbegrensning i medhold av
havne- og farvannsloven. Flere av de foreslatte &omradene er stgrre i utstrekning. Disse skiallémid
ivareta andre hensyn enn fartsbegrensningenehett@e- og farvannsloven som i hovedsak ivaret&esiieten
til sjgs. Sone E skal ivareta verneformélet inkiidbaturmiljget og muligheten for et enkelt og tsjmhelt
friluftsliv. Det bgr vaere uproblematisk & samkjgkdtingen av disse omradene.

Fylkesmannen i @stfold er innstilt pa at gvelsen s@vnt av Forsvarsbygg skal veere mulig. Etter
fylkesmannens mening gis det apning for dette .i6p&ta) i verneforskriften.

Fylkesmannen ser forslag fra Fiskeridirektoratelg Rsar i sammenheng med forslag omtalt tidligeneddillate
akvakulturanlegg (pkt.1.1). Fylkesmannen gar ikkefor 4 tillate slike anlegg, og derfor heller ékkndringen
ang. motorferdsel.

Fylkesmannen tok ut vei 7, 8, 13, 15 og 16 farlfmyst ble sendt pa haring da de enten bergrte mzartger,
medfarte starre inngrep eller 13 helt i utkantervarneforslaget. Det er redegjort for vei 3 i kigtiom
konsekvensutredningen. Merkingen av veien er mesms i hgringsforslaget. Den delen av vei 3 sonattes
av forbudet mot motorisert ferdsel er en liten btidngst vest og kan ha betydning for to fritidsiped.

Bestemmelsens pkt. 6.2.a dpner for kjgring bl.afobulanse, politi og brannvesen.

Pa generelt grunnlag har fylkesmannen i hele psesesagt at lovlig etablert, eksisterende aktikitet fortsette.
Dette er ogsa lagt til grunn for bruk av veienevligoetablerte veier skal veere godkjent av kommuiister det
fylkesmannen kjenner til er flere av de bergrtewsitt i bruk etter avtale mellom grunneier ogkerne av
veien og saledes ikke godkjent av kommunen.

Fylkesmannen i @stfold er innstilt pa & gi nedveadillatelser for transport av materialer og utsty
nagdvendig vedlikehold av hytter jf. bestemmelseh8gpkt.6.3. Det kan ikke forventes a fa tillateibeanlig
kjgring til og fra fritidsboliger med vanlig forbksvarer jf. hgringsdokumentets kap.8.4 Kommentirer
verneforskriften. Fylkesmannen er kjent med at geigr i enkelte tilfeller forbeholder seq rettdréitsta for
denne kjgringen.

DN har etter hgringen veert pa befaring pa Rgdsheeatiske fra hytteeier som ber om at det fortdatt b
anledning til & kjgre pa eksisterende kjgrespanfiiog parkere ved hytta. DN peker pa at sammsjon
ogsa gjelder andre kjgrespor innenfor verneforsldaet er et mal & redusere kjgringen i nasjonabyze til et
minimum, og fylkesmannen og DN har i verneprosessert innstilt pa at det ogsa bar gjelde for Ytraldr
nasjonalpark. DN har likevel apnet for at det kamntifjatelse til motorisert ferdsel pa eksistererglarespor som
er fastsatt i forvaltningsplanen. Forvaltingsplakan gi naermere retningslinjer for bruken av kjgogsne og
parkering ved hyttene.

DN har endret ordlyden "uttransport av elgslakierneforskriften til "uttransport av felt elg. DNiaster ellers
fylkesmannens merknader.

8.7. Forurensing/stay

En grunneiemener forbudet mot modellfly etc. ikke kan veerdig ment i forhold til stay fra all
lystbattrafikk._Fredrikstad Sportsdykkerforenimmgy Norges Dykkerforbungdrotesterer mot forbudet mot bruk
av vannscooter. Dykkere bruker ofte stillegaentiktesk drevne undervannsscooter som framkomstehidgd
som ikke er til ulempe for marint liv eller andraukere._Oslo Sportsdykkekluldmsker a fortsette & campere pa
Akergya slik de har gjort neermere 30 ar. Haperadefartsette a ha bensindrevne kompressorer fatedldift i
dykkeflaskene.

Fylkesmannerwviser til at bestemmelsen skal hindre ungdvenaligrénsing og stay i nasjonalparken.
Fylkesmannen mener det er viktig & kontrollere @egionmen for stay som ikke er knyttet til aktivéesom
verneforslaget aksepterer. Elektrisk drevne undersiautere antas ikke & rammes av forbudet. Henslyhstik
av kompressorer kan aksepteres.
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DN har tatt inn i verneforskriften setningen "Forueimg og forsgpling, samt utendgrs lagring av neleet
gjerdeutstyr og lignende, er forbudt.” DN stgtthers fylkesmannens vurdering.
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